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11 Johdanto
Tutkin itsenäisyyden kyseenalaistumista Sofokleen sankareiden päätöksenteossa.
Tuskin mikään teko tai päätös on täysin ulkopuolisista vaikutteista, vallasta tai 
esikuvista  vapaa,  kuten  itsenäisyyden  sanakirjamääritelmä  vaatii.1 Sofokleen 
sankareiden  päätöksenteossa  tällainen  näkökohta,  joka  kyseenalaistaa  itsenäisyyden 
mahdollisuuden,  on  esillä  monella  tavalla.  Päätöksiä  tehdään  kiireessä,  käytännön 
pakosta,  toisten  vaikutuksen  alaisina  tai  pakottamina  sekä  esikuvien,  totunnaisten 
(kielenkäyttö)tapojen  ja  kulloinkin  omaksuttujen  roolien  ja  käyttäytymismallien 
ohjaamina. Tutkielmani selvittää, kuinka näiden päätöksenteon itsenäisyyttä rajoittavien 
tekijöiden  läsnäolo  Sofokleen  tragedioissa  mahdollistaa  sankareiden  itsenäisyyden 
kyseenalaistamisen eri tavoin eri päätöksentekoprosesseissa.
Kysymystä epäitsenäisyydestä päätöksenteossa voitaisiin tarkastella yhtä hyvin 
myös Aiskhyloksen ja Euripideen tragedioissa tai lähes missä tahansa kirjallisuudessa. 
Sofokleen tragediat  sopivat  kuitenkin  tällaisen  tarkastelun  kohteeksi  erityisen  hyvin, 
koska niissä useat päätöksentekijät  näytetään lavalla ja tekstissä koko tai  lähes koko 
päätöksentekoprosessinsa  ajan,  harkinnassa,  päätöksenteon  hetkillä  ja  seuraavissa 
tapahtumissa siten, että kysymys omaehtoisen toiminnan ja ulkopuolisten vaikutteiden 
suhteesta  herää.  Tarkasteluni  keskittyvätkin  juuri  tällaisiin  Sofokleen  tragedioiden 
kohtiin. Käsittelen tragedioiden sankareiden yksittäisiä päätöksiä, en pyri tulkitsemaan 
enkä analysoimaan draamoja kokonaisuudessaan.
Tyypillinen  traaginen  sankari  on  vastuussa  teoistaan,  mutta  kohtalonsa  uhri. 
Jean-Pierre  Vernant2 kuvaa  kreikkalaisen  tragedian  sankarin  tilaa  Herakleitoksen 
sanojen  ἦθος  ἀνθρώπῳ  δαίμων  (Herakl.  119)  avulla.  Puoliksi  käännettynä  lause 
kuuluu, "ēthos on ihmiselle daimōn", mutta samaan aikaan myös "daimōn on ihmiselle 
1 Kielitoimiston sanakirjan mukaan itsenäinen on ”tois(t)en vallasta, holhouksesta, avusta tms. 
riippumaton”, tai ”oman päänsä mukaan toimiva, esikuvista, vaikutteista tms. riippumaton, 
omintakeinen” ja epäitsenäinen ”toisesta t. toisista riippuvainen, tois(t)en vaikutuksen alainen”. 
Edelleen päätös, päätelmä ja ratkaisu kytkeytyvät Kielitoimiston sanakirjan mukaan toisiinsa ja 
tarkoittavat lähes samaa. Samoin on tässä työssä, jossa eroa sanojen välille ei tehdä.
2 Vernant 1972.
2ēthos" – "luonne on kohtalo ja kohtalo on luonne".3 Vernantin mukaan tragedia ja sille 
olennainen  ”traaginen  ristiriita”  elävät  niin  kauan  kuin  lauseen  kaksi  toisensa 
poissulkevaa lukutapaa  eivät  lukkiudu.  Kaikki,  mitä  sankari  tuntee,  sanoo tai  tekee, 
kumpuaa hänen ēthoksestaan, mutta samaan aikaan näissä tunteissa, puheissa, teoissa ja 
niiden  kautta  ilmenee  jokin  henkilön  ulkopuolinen,  yliluonnollinen  ja  jumalallinen 
voima, daimōn – menneisyys, kohtalo ja psykologiset motiivit.4
Herakleitoksen  lauseen  kumpikaan  osittainen  lukutapa  ei  anna  sankarille 
itsenäisyyttä.  Ēthos ja  daimōn ovat  kumpikin luennasta riippuen jotain  nimenomaan 
ihmiselle, ἀνθρώπῳ. Ēthosta rajoittaa ja määrittää daimōn ja daimōnia ēthos. Ihminen 
sijoittuu  jonnekin  ēthoksen ja  daimōnin välille  tai  määrittyy  näiltä  osin  niiden 
muodostaman  jännitteen  kautta.  Itsenäisyyden  voidaan  katsoa  rajoittuvan  kahdesta 
suunnasta, toisaalla on ēthos, toisaalla daimōn, samaan aikaan kun molemmat luennat ja 
rajoitteet on kohdattava yhtä aikaa, ilman että kumpikaan voittaa toista.
Ēthos,  daimōn  ja  niiden  välissä  muodostuva  ihminen  on  vain  yksi  tapa 
hahmottaa  itsenäisyyden  ongelmakenttää,  joka  voitaisiin  muotoilla  monella  tavalla. 
Päätöksentekoon ja sen itsenäisyyteen liittyy läheisesti kysymykset esimerkiksi tahdon 
vapaudesta  tai  vapaudesta  yleensä  ja  kysymykset  tekijyydestä  tai  subjektista,  mihin 
näillä  sitten  milloinkin  viitataankaan.  Tutkielmassani  pyrin  selvittämään  ainoastaan, 
kuinka  kysymys  sankareiden  päätösten  itsenäisyydestä  herää  Sofokleen tragedioissa, 
mistä  syistä  itsenäisyys  kyseenalaistuu.  Laajempia  ja  yleisempiä  kysymyksiä  en 
käsittele, korkeintaan sivuan.
Useimmiten sankareiden päätöksiä voidaan pitää toisaalta itsenäisinä, toisaalta 
epäitsenäisinä, mikä seuraa käytännössä jo käsitteiden määritelmistä. Mielenkiintoista 
onkin se, että Sofokleen tragedioissa ristiriita näyttää nousevan kerta toisensa jälkeen 
esille monin erilaisin tavoin draamojen keskeisinä pidetyissä kohdissa. Jännite ei aina 
ole sijoitettavissa  ēthoksen ja  daimōnin muodostamalle kentälle, mutta Herakleitoksen 
3 Sana ἦθος (ēthos) mielletään usein vastaamaan roolihenkilöä, kuten dramatis persona, tai henkilön 
'luonnetta', mutta sana voi tarkoittaa yhtä lailla 'jollekin ominaista paikkaa', 'tapaa', 'tottumusta', 
'käyttöä', 'käytäntöä' kuin 'luonteenlaatua' ja 'mielialaa', LSJ, s.v. Sanaa ei pidä samastaa moderniin 
käsitykseen 'luonteesta' tai 'henkilöstä'. Sana δαίμων (daimōn) merkitsee jonkin 'yliluonnollisen' ja 
'jumalallisen voiman' sekä 'jumalolennon' lisäksi myös 'kohtaloa' ja sitä kontrolloivaa voimaa, LSJ,  
s.v.
4 Vernant 1972, 29–31, 39.
3lause  kuvaa  hyvin  ristiriidan  muodon:  sikäli  kuin  itsenäisyyttä  on,  se  ilmenee  eri 
suunnista vaikuttavien voimien välissä tai niiden ristipaineessa.
Konkreettiset  tekijät,  joiden  myötä  sankareiden  itsenäisyys  kyseenalaistuu  ja 
joihin kiinnitän huomioni,  liittyvät  kontekstiin  ja  kielenkäyttöön:  käytettävissä  oleva 
aika ja tieto, päätöksentekijän tunteet, halut, roolit ja ihanteet, tilanteissa mukana olevat 
toiset  ihmiset  sekä  kielen  käytön  ja  tulkinnan  lainalaisuudet  ja  ongelmat.  Muitakin 
tekijöitä voisi löytyä, mutta nämä nousevat esiin niistä Sofokleen tragedioiden kohdista 
ja osista, joita tarkastelen.
Jumalilla tai jollakin yliluonnollisella (vrt. daimōn) on selvästi osansa draamojen 
tapahtumissa sekä sankareiden mielenliikkeissä ja päätöksissä,5 mutta tämä ulottuvuus 
on kiertynyt tragediaan niin monella tasolla sinnekin, missä se ei ole "konkreettisesti" 
ilmipantua,  että  sen tutkiminen on haastavaa tai  liki  mahdotonta.  Jätän tragedioiden 
tämän puolen huomiotta enkä tarkastelemieni kohtien tai minkään muunkaan myötä ota 
siihen kantaa. Sankareiden päätöksenteko herättää itsenäisyyteen liittyviä kysymyksiä 
myös  sellaiselle  lukijalle  tai  yleisölle,  joka  ei  tiedä  kreikkalaisten  jumalista  yhtään 
mitään tai ei ota niitä huomioon, vaan seuraa tragedioita ainoastaan ihmisten toimintana. 
Jumalten, yliluonnollisen tai kohtalon vaikutusta tragedioiden sankareihin on kuitenkin 
tarkasteltu  erityisesti  Sofoklesta  ja  yleisesti  kreikkalaista  tragediaa  käsittelevissä 
tutkimuksissa  jo  paljon,6 kun  taas  sitä,  kuinka  sankareiden  itsenäisyys  asettuu 
kyseenalaiseksi  myös  ilman  tätä  tasoa,  pelkästään  tragedioiden  tekstin  ja  toiminnan 
myötä, ei ole aiemmin merkittävästi artikuloitu.7 Kysymys on mielenkiintoinen myös 
akateemisen  kirjallisuudentutkimuksen  ulkopuolella  etenkin  itsenäisyyden 
kysymyksistä kiinnostuneille, koska Sofokleen sankarit toimivat muutettavat muuttaen 
tilanteissa,  joita  ihmisten  elämä  jatkuvasti  tuottaa,  kuten  lukemattomia  kertoja  on 
todettu.
Trakhiin  naisissa  tarkastelen  Deianeiran  nopeaa  päätöstä  lähettää  kentauri 
Nessoksen  myrkylliseen  vereen  kastettu  viitta  miehelleen  Herakleelle.  Deianeiran 
5 Konkreettisimmillaan tämä lienee Aiaksessa, jossa Athene sumentaa ja vääristää päähenkilön 
ajattelua ja havaintoja.
6 Esim. Winnington-Ingram 1980; Lloyd-Jones 1971; Sewell-Rutter 2007.
7 Päätöksentekoa kreikkalaisessa ajattelussa yleisesti ovat tarkastelleet esimerkiksi Snell 1930 ja 
Rosenmeyer 1990.
4päätöksenteossa  näyttäytyy  hyvin  ainakin  kolme  myöhemmin  tarkasteltaville 
päätöksentekoprosesseille  tyypillistä  piirrettä:  on kiire  ja  päätös  on tehtävä,  halut  ja 
tunteet  vaikuttavat  päätöksen  taustalla  ja  empiiriseen  tietoon  liittyvä  epävarmuus 
esimerkiksi  päätöksen  vaikutuksista  tai  sen  merkityksestä  on  tilanteessa  läsnä.  Kun 
nämä piirteet  kytkeytyvät  toisiinsa,  kiire  ja  epävarmuus antavat  halujen ja  tunteiden 
lisäksi valtaa myös sattumalle ja muille vaikeasti hallittaville tekijöille.
Ajatteluun  ja  päätöksentekoon  vaikuttavat  olennaisesti  myös  toiset  ihmiset. 
Antigonessa tarkastelen Kreonin päätöstä muuttaa käsitystään tai pyrkimyksiään. Siinä 
asettuu  vastakkain  muun  muassa  kaksi  käsitystä  laeista  ja  moraalista,  Antigonen  ja 
Kreonin. Molemmat kuuluttavat lakien kunnioittamista, mutta vaatimusten pyrkimykset 
ovat  vastakkaiset,  koska  lait,  joihin  kunnioitus  halutaan  kohdistaa,  eivät  ole  samat. 
Kreon muuttaa pyrkimystään draaman loppupuolella, koska hän näyttää olevan siihen 
pakotettu. Hän joutuu suuntaamaan puheensa uudelleen ikään kuin tahtonsa vastaisesti, 
koska muut kieltäytyvät  tunnustamasta hänen kantaansa ja  sen tuottamia seurauksia. 
Kreonilla ei ole voimia pitää päätänsä, vaikka hän sitä yrittääkin: hän kääntyy vasta kun 
jokainen draaman henkilö on ilmaissut häntä vastustavan kantansa.  Muutos tapahtuu 
vaivoin, pakolla ja välttämättä, mikä käy ilmi myös Kreonin omista sanoista.
Myös  Filokteteessa  muutetaan  aiemmin  tehtyjä  päätöksiä.  Tarkastelen 
Filokteteen ehdotonta kieltäytymistä Troijaan lähtemisestä, päätöstä, jonka hän lopussa 
kuitenkin pyörtää, sekä Neoptolemoksen vaikeuksia päättää, mitä hän aikoo ja tekee. 
Filokteteen  päätökset  tuntuvat  kumpuavan  Akhilleuksen  perinteitä  vaalivasta 
soturimoraalista,  jossa  taipuminen  on  kiellettyä  ja  kunnia  tai  katkeruus  määräävät 
päätösten laadun. Filoktetes ei voi suostua lähtemään Troijaan, vaikka hän sitä saattaisi 
halutakin. Neoptolemoksen tehtävänä taas on saada Filoktetes lähtemään sinne ja hän 
näyttelee  sellaista,  joka  hän  ei  välttämättä  ole  (katkera  ja  vihoissaan  muille 
kreikkalaisille),  ja  toimii  niin  kuin  ei  haluaisi  (pyrkii  tavoitteeseen  huijaamalla). 
Neoptolemoksen näyttelyssä alkaa nopeasti sekoittua hänen roolinsa ja se mitä hän sen 
takana  ”on”,  hän  saattaa  jatkaa  huijausta  ja  olla  samaan  aikaan  ”oma”  itsensä. 
Draamassa syntyy jännitys sen seuraamisesta ja arvailusta, mitä Neoptolemos missäkin 
kohdassa  aikoo  tai  tarkoittaa,  mitä  hän  päättää  tehdä  ja  mitä  varsinaisesti  tekee. 
5Neoptolemos tuntuu muun muassa etsivän itsenäisyyttään, toisaalta kadottavansa sen. 
Erilaisten  roolien,  identiteettien  ja  ristiriitaisten  intressien  olemassaolo  asettaa 
itsenäisyyden mahdollisuuden kyseenalaiseksi.
Hieman  samaan  tapaan  kuin  Filokteteen  ajattelua  määrittää  tietynlainen 
ideologia  tai  esikuvallinen  käyttäytymismalli,  Elektrassa lähes  kaikkien  henkilöiden 
päätösten  taustalla  voidaan  nähdä  jokin  heidän  ulkopuolellaan  vaikuttava  voima  tai 
puhumisen ja ajattelun tapa. Tarkastelen sitä, kuinka vaikeasti määriteltävä dikē8 tuntuu 
määrittävän  lähes  kaikkien  draaman  henkilöiden  ajattelua  ja  päätöksentekoa. 
Esimerkiksi  Oresteelle  dikē  on  paitsi  toimi  jota  hän  on  tullut  tekemään  –  kosto, 
äidinmurha – myös hankkeen oikeutus, keino, perusta ja tavoite. Eri aspektit tuntuvat 
toistensa  ehdottomilta  kumppaneilta,  jotka  yhdessä  saavat  aikaan  sen 
vääjäämättömyyden,  jonka mukaan  Orestes  vaikuttaa  toimivan.  Samaan  tapaan  dikē  
vaikuttaa myös muiden henkilöiden ajatteluun ja  toimiin.  Dikē voidaan nähdä myös 
pakottavaksi  ja velvoittavaksi voimaksi,  joka toimii  jossain määrin myös itsenäisesti 
henkilöiden kautta: silloin kuin dikē tai dikaion omaksutaan, itsenäinen ajattelu lakkaa – 
”Sillä dikē (τὸ δίκαιον) ei anna syytä (λόγον) kahden kiistellä, vaan usuttaa toimintaan”
(466–467)9 – käsitys lukkiutuu ja on kiire toimia, kahta vaihtoehtoa ei tunnu olevan.
Aias-tragediassa  tarkastelen  Aiaksen  itsemurhapäätöstä.  Tragediassa 
rakennetaan käsitystä Aiaksesta, hänen teoistaan ja niiden seurauksista, mihin osallistuu 
myös  Aias  itse.  Toivuttuaan  Athene-jumalattaren  asettamista  harhoista  ja 
ymmärrettyään  tappaneensa  kreikkalaisten  johtajien  sijaan  karjaa  Aias  viestittää 
aikovansa tappaa itsensä,  mutta tunnetussa puheessaan (646–692)10 hänen ilmaisunsa 
saa  uuden  sävyn,  hän  puhuu muutoksesta,  sen  välttämättömyydestä  ja  taipumisesta. 
Draaman sisäinen yleisö tulkitsee, että Aias ei aiokaan riistää henkeään, mutta kun Aias 
seuraavaksi ilmestyy lavalle, hän tekee itsemurhan. Aiaksen puhe on monimielinen eikä 
tekstin ulkoinenkaan yleisö voi suoraviivaisesti päätellä, mitä Aias puhehetkellä aikoo, 
8 δίκη tarkoittaa muun muassa 'tapaa', 'tottumusta', 'järjestystä', 'oikeutta', 'tuomiota', 'tuomioistuinta', 
'oikeusprosessia', 'oikeudenkäyntiä', 'rangaistusta' ja 'kostoa', LSJ, s.v, ja δίκαιος vastaavien 
ominaisuuksien lisäksi 'sopivaa' ja 'todellista', LSJ, s.v.
9 τὸ γὰρ δίκαιον οὐχ ἔχει λόγον / δυοῖν ἐρίζειν, ἀλλ ̓ ἐπισπεύδει τὸ δρᾶν. Kaikki tämän työn 
käännökset Sofokleen tekstistä suomeen ovat omiani.
10 Puhetta kutsutaan usein Aiaksen ”huijauspuheeksi” (deception speech tai Trugrede).
6mihin  hän  pyrkii  tai  mitä  hän  tekee,  eikä  tämä  ole  välttämättä  selvää  Aiakselle 
itselleenkään.  Ja  vaikka Aias  aikeensa tietäisikin,  puheen monimielisyydet  ja  toisten 
tulkinnat  antavat  hänelle  mahdollisuuden  muuttaa  aikeitaan  ”jälkikäteen”.  Aiaksen 
tilanteessa  voidaan  nähdä  suuri  osa  muiden  tragedioiden  kohdalla  esiin  nousevista 
itsenäisyyteen  kytkeytyvistä  piirteistä:  tilanne  on  käynnissä  ja  Aiaksen  on  tehtävä 
ratkaisunsa  nopeasti,  toiset  ihmiset  odottavat  tätä  ja  pyrkivät  vaikuttamaan,  erilaiset 
tunteet, kuten ylpeys, katkeruus ja rakkaus ovat vahvasti läsnä, Aiaksen identiteetti ja 
roolit  sekä  näihin  liittyvät  puhetavat  ja  käyttäytymismallit  vaikuttavat  tilanteeseen. 
Vaikka  nämä  itsenäisyyteen  vaikuttavat  tekijät  ovat  olennainen  osa  tilannetta,  Aias 
tuntuu  kuitenkin  toimivan  itse  ja  itsenäisesti,  osin  juuri  näiden  tekijöiden  ansiosta. 
Tähän Aiaksella ainakin näyttäisi olevan mahdollisuus. 
Tarkastelun  ulkopuolelle  jää  Sofokleen  kokonaisina  säilyneistä  draamoista 
Kuningas Oidipus ja suureksi osaksi myös toinen samaan tarupiiriin kuuluva  Oidipus  
Kolonoksessa.  Rajaus  on  käytännöllinen,  mutta  erityisesti  sisällöllinen.  Näiden 
draamojen  päätöksenteossa  ei  sankareiden  itsenäisyyttä  voida  kyseenalaistaa  niin 
selvästi  eikä  sankareita  näytetä  koko  päätöksentekoprosessiensa  ajan  samalla  tavoin 
kuin  käsiteltävissä  draamoissa.  Keskeiset  päätökset  on  joko  tehty  ennen  draaman 
näyttämiä  tapahtumia  tai  sitten  ne  tehdään  näyttämön  ulkopuolella.  Myös  työni 
määrällisen rajauksen kannalta on järkevää jättää nämä tragediat käsittelyn ulkopuolelle, 
vaikka  tarkempaan  ja  laajempaan  tutkimukseen  ne  voitaisiin  sisällyttääkin.  Tällöin 
näkökulmaa  jouduttaisiin  kuitenkin  jonkin  verran  laajentamaan  tai  muuttamaan. 
Oidipus  Kolonoksessa -tragediaa  käsitellään  kuitenkin  lyhyesti  Polyneikes-episodin 
osalta luvussa 5.
Työni ei  perustu mihinkään tarkkaan rajattuun teoreettiseen lähestymistapaan, 
vaan  pyrkimykseen  selvittää,  kuinka  sankareiden  päätöksenteon  itsenäisyys 
kyseenalaistuu Sofokleen tragedioissa. Joitakin teoreettisia taustoja ja apuvälineitä on 
tarkastelujeni yhteydessä kuitenkin esiteltävä. 
Koska tragedia on nimenomaan toiminnan mimesistä (Aristot. Poet. 1449b, 25) 
ja tekstin tarkastelu on ainut keino tutkia kreikkalaista tragediaa kirjallisuutena, lienee 
luontevaa käsitellä tragedioiden kielenkäyttöä toimintana. J. L. Austinin teoksessa How 
7to  Do  Things  with  Words11 nimitetään lausumaa,  jonka  sanominen  on  jonkin  asian 
tekemistä,  performatiiviksi  erotuksena  konstatiivista,  joka  on  pelkkää  sanomista, 
väittämistä tai toteamista.12 Hyödynnän Austinin ajatusta kielenkäytöstä toimintana ja 
paikoin  myös  hänen  määrittelyjään  puheakteille  ja  niiden  toiminnalle.  Huomioni 
kohteeksi  päätyvät  myös  muutamat  Austinin  teorian  sisältämät  ongelmat,  joita 
erityisesti Jacques Derrida on nostanut esiin.13 Derrida tarttuu kritiikissään muun muassa 
Austinin  tarkastelujen  taustalla  olevaan  intention  käsitteeseen.  Intentio  määritellään 
sanakirjoissa kielenkäytön yhteydessä 'aikomukseksi', 'tarkoitukseksi' tai 'tavoitteeksi', 
johon ilmaisuilla tai viesteillä pyritään.14 J. Hillis Miller määrittelee intention Austinin, 
Derridan  ja  performatiivien  yhteydessä  toisaalta  pyrkimykseksi  saavuttaa  lausumalla 
jokin vaikutus tai lopputulos ja toisaalta pyrkimykseksi kontrolloida sanotun merkitystä, 
antaa sanottavalle se merkitys, mikä on tarkoituskin.15
Derrida esittää, että lausumaan johtanut intentio ei koskaan ole kokonaan läsnä 
itselleen tai sisällölleen, vaan että se on ikään kuin rakenteellinen tiedostamaton, poissa 
lausuman aktuaalisuudesta.16 Näin intentio ei yksin kontrolloi lausuman merkitystä tai 
vaikutusta eikä toisaalta ole lausumasta täysin selvitettävissä. Kun edelleen, Derridan 
mukaan,  se  mikä  koskee  viestin  vastaanottajaa,  koskee  myös  sen  lähettäjää,17 niin 
kuulijan ja lukijan lisäksi myös itse puhuja ja kirjoittaja joutuvat tulkitsemaan sanottua 
ja  kirjoitettua  ja  näihin  johtanutta  intentiota(an),  eikä  heillä  ole  sen  tai  merkityksen 
määrittämiseen yksinoikeutta.
Katson, että tarkastelemani Sofokleen sankarit kohtaavat tai esittävät erilaisissa 
päätöksentekoprosesseissaan  jotain  juuri  tämänkaltaista:  Itse  tuotettu,  itse  tehty  on 
epäitsenäistä ja toisaalta jokin ulkopuolelta tuleva, toisten määrittämä, tulee siksi, mitä 
itse tehdään, itse tarkoitetaan. Itsenäisyys määrittää epäitsenäisyyttä ja epäitsenäisyys 
itsenäisyyttä.  Logiikka  tuntuu  samankaltaiselta  kuin  yllä  mainitussa  Herakleitoksen 
lauseessa.  Konkreettisiksi  syiksi  intention  poissaololle  lausumasta  voidaan 
11 Austin 1962/1975.
12 Austin 1962/1975, 4–7, 12.
13 Derrida 1972/2003 (b) ja Derrida 1977/1988.
14 Kielitoimiston sanakirja, s.v.; Oxford English Dictionary, s.v.
15 Miller 2001, 92.
16 Derrida 1972/2003 (b), 296.
17 Derrida 1972/2003 (b), 283–286.
8päätöksentekotilanteissa  ajatella  ainakin  tunteet,  toiset  ihmiset,  roolit  ja 
käyttäytymismallit  sekä  erilaiset  puhetavat  ja  päätöksentekoon  käytettävän  ajan 
rajallisuus, joiden ilmenemistä Sofokleen tragedioissa tutkielmani havainnoi. Esittelen 
Austinin  ja  Derridan  ajatuksia  puheakteista  ja  intentiosta  yksityiskohtaisemmin  ja 
tarpeeni  mukaan  luvussa  3.  Samalla  selvitän  tarkemmin  myös  niiden  asemaa 
tutkielmani kokonaisuudessa. Korostan kuitenkin jo tässä, että en perusta tarkasteluitani 
Austinin ja Derridan teorioihin ja käsitteisiin tai millään tavoin sitoudu niihin tai niiden 
jatkuvaan käyttöön. Heidän kirjoitustensa esitteleminen palvelee joidenkin keskeisten 
havaintojeni  esittämistä  ja  käsitteellistämistä  sekä  kertoo  teoreettisesta 
esiymmärryksestäni tutkielmani aiheen suhteen.
Työssäni  esitettävät  ajatukset  ja  tulkinnat  ovat  luonnollisestikin  velkaa  myös 
monelle  muulle  taholle.  Mainittakoon  tässä  jo  yllä  mainittu  J-P.  Vernantin  tapa 
havainnoida  tragedioita  jännitteinä  ja  ristiriitoina,18 Simon  Goldhillin  innostava  teos 
Reading Greek Tragedy19 sekä Goldhillin ja Edith Hallin toimittaman kokoomateoksen 
Sophocles  and  the  Greek  Tragic  Tradition20 kolme  artikkelia,21 jotka  jakavat  työni 
kanssa monilta osin samankaltaiset mielenkiinnon kohteet. En kuitenkaan ole havainnut, 
että  traagista  päätöksentekoa  olisi  aikaisemmin  tarkasteltu  olennaisesti  samasta 
näkökulmasta  kuin  tässä  tutkielmassa.  Näin  tarjoan  tuoreen  näkökulman  useisiin 
Sofokleen  tragedioiden keskeisinä  ja  ratkaisevina  pidettyihin  kohtiin  lukemalla  niitä 
sankareiden itsenäisyyttä ja epäitsenäisyyttä silmällä pitäen.
Johdannon  lopuksi  mainittakoon  vielä,  että  samalla  kun  vastaan 
tutkimuskysymykseeni,  pyrin  tarjoamaan  nimenomaan  näkökulman  Sofokleen 
tragedioihin  ja  yritän  siksi  välttää  lopullisia,  arvottavia  tai  kategorisia  kantoja  ja 
väitteitä, joiden läsnäoloa kirjallisuudentutkimuksessa on ironisoinut esimerkiksi Morris 
Weitz teoksessaan  Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism.22 Silti on selvää, 
että arvoarvostelmia ja totuusväitteitä kuitenkin ujuttautuu mukaan kaikkeen (tai lähes 
kaikkeen) kirjallisuudentutkimukseen ja kritiikkiin, kuten jo tästä johdannosta saatetaan 
18 Erityisesti Vernant 1972, yleisesti Vernant – Vidal-Naquet 1972 ja 1986.
19 Goldhill 1986.
20 Goldhill – Hall 2009.
21 Goldhill 2009, Hall 2009, Lada-Richards 2009.
22 Weitz 1964, 207–212.
9havaita.  Esimerkiksi  Antigoneja on monta niin  myytin sisällä,  sen representaatioissa 
kuin sen tulkinnoissa, kuten George Steiner teoksessaan  Antigones osoittaa.23 Vaikka 
Antigonella olisikin tässä oma erityisluonteensa, samaa voidaan yleisessä katsannossa 
sanoa myös muista Sofokleen tragedioista, teksteistä ja niissä käytetyistä myyteistä.
23 Steiner 1984.
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2  Deianeira  –  kiire,  epävarmuus  ja  tunteet  päätöksenteon 
hetkillä
 
Analysoin  ensimmäiseksi  Trakhiin  naisissa  tapahtuvaa  Deianeiran  päätöstä  lähettää 
kentauri Nessoksen vereen kastettu viitta Herakleelle. Deianeiran päätöksen tarkastelu 
toimii hyvin johdantona siihen, mitä traaginen päätöksenteko tyypillisesti on. Deianeira 
näyttää tekevän huonosti valmistellun ja pikaisesti harkitun päätöksen, mutta toisaalta 
hänen ratkaisunsa ei ole juuri sen huonommin valmisteltu kuin mikään muukaan toimi 
kreikkalaisissa tragedioissa.24 Klassisista tragedioista on hankala löytää perusteellisesti 
harkittuja päätöksiä.25
Kiinnitän  huomioni  Deianeiran  päätöksentekotilanteen  ja  -prosessin  sellaisiin 
piirteisiin,  jotka  näkemykseni  mukaan  ovat  seuraavissa  luvuissa  tarkasteltavissa 
päätöksissä  taustalla,  vaikkeivät  niin  korostuneessa asemassa.  Tällaisia  piirteitä  ovat 
ajan rajallisuus ja kiire, epävarmuus päätöksen seurauksista sekä tunteiden ja halujen 
vaikutus  tilanteeseen.  Näitä  piirteitä  voitaisiin  havainnoida  varmasti  mistä  tahansa 
päätöksistä,  mutta  katson,  että  Sofokleen  tragedioissa  nämä  tekijät  muodostavat 
taustan, jonka myötä sankareiden päätösten itsenäisyys mahdollisesti kyseenalaistuu.
Päätöksentekoon  käytettävissä  oleva  aika  tai  sen  loppuminen  kytkeytyy 
olennaisesti päätöksen harkintaan ja sen perusteellisuuteen. Samoin harkinnan laatuun 
vaikuttavat  myös  päätöksentekijän  tunteet  ja  halut,  erityisesti  silloin,  kun 
päätöksentekoon käytettävissä oleva aika on vähissä eikä niihin voida ottaa etäisyyttä. 
Harkinnan tarve ylipäätään taas johtuu usein epävarmuudesta vaihtoehtoisten päätösten 
seurauksista. Aika, epävarmuus sekä halut ja tunteet liittyvät monin tavoin toisiinsa ja 
muodostavat sen välittömän kontekstin, jossa suuri osa Sofokleen sankareista, erityisesti 
Deianeira, päätöksensä suorittaa.
24 Winnington-Ingram 1980, 78.
25 Hall 2009, 75 ja 83–4.
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Deianeiran tunteet ja keino
Trakhiin  naisia voidaan  pitää  seksuaalisuuden  tragediana.26 Deianeirankin  ajatteluun 
kytkeytyy seksuaalisia elementtejä ja tunteita, kun hän reagoi Herakleen toiseen naiseen 
tunteman himon myötä kehittyneeseen tilanteeseen. Mutta seksuaalisuuden lisäksi myös 
muunlaiset tunteet ja halut, kuten henkilökohtainen kunnianhimo, pelko ja epäeroottinen 
rakkaus, vaikuttavat Deianeiraan.27
Herakles on matkoillaan ja Deianeira odottaa miestään. Deianeira kuulee, että 
Herakles on voittanut taistelut Oikhaliassa ja tuhonnut niin kaupungin kuin sen valtiaan, 
Eutytoksenkin. Kun Herakles on palaamassa Trakhiiseen ja pysähtyy uhraamaan, osa 
hänen joukoistaan ja sotasaaliistaan, Oikhalian naisista, tulee kuitenkin jo edeltä käsin. 
Deianeira saa tietää, että eräs kaunis joukkojen mukana tullut tyttö on Iole, Eurytoksen 
tytär,  johon  Herakles  on  rakastunut,  ja  että  itse  asiassa  Oikhaliaan  hyökättiin  juuri 
Herakleen Iolea kohtaan tunteman ”hirvittävän himon” (ὁ δεινὸς ἵμερος, 476) ajamana. 
Tieto saa Deianeiran huolestumaan ja toimimaan. Kun hän kertoo kuorolle, mikä 
häntä painaa (531–553), hän puhuu Iolesta neitsyenä, jonka hän ei enää arvele sellainen 
olevan,  vaan  ”jo  yhtynyt”  (ἐζευγμένην)  (536).  Nyt  heitä  on  kaksi  odottamassa 
Herakleen  syleilyjä  (539–540),  ja  Deianeira  pelkää  (φοβοῦμαι),  että  Heraklesta 
pidetään  hänen  aviomiehenä  (πόσις)  mutta  Iolen  miehenä  (ἀνήρ)  (550–551). 
Reflektoidessaan  Deianeira  ei  tiedä  kuinka  olla  vihainen  (θυμοῦσθαι)  Herakleen 
kanssa,  joka  kärsii  tällaisesta  sairaudesta  (543–544),  koska vihoittelu  (ὀργαίνειν)  ei 
toisaalta ole  sopivaa järkevälle naiselle  (552–553).  Hänellä  on kuitenkin keino, joka 
mahdollisesti lumoaisi tai tyydyttäisi Herakleen mielen niin, ettei hän enää rakastaisi 
(στέρξει)28 ketään enempää kuin Deianeiraa (575–578). 
Deianeiran  suunnitelmana  on  käyttää  rakkauden  lumous-  ja  taikakeinoja 
(φίλτροις […] καὶ θέλκτροισι, 584–585). Hän ryhtyy kertomaan aikeistaan kuorolle, 
26 Winnington-Ingram 1980, 75. 
27 Faraone 1999, 118–119; Winningon-Ingram 1980, 75–80. 
28 LSJ, s.v.: ”seldom of sexual love.” Faraonen, 1999, 119, mukaan on huomattavaa, että Deianeira 
käyttää verbiä στέργειν – tosin referoidessaan kentauri Nessoksen puhetta –, joka kuvaa useimmiten 
perheenjäsenten välistä, epäeroottisista rakkautta. Faraonen mukaan Deianeiran tunteet ja motiivit 
eivät ole ensisijaisesti seksuaalisia, vaikka useat tulkitsijat niin ovat esittäneetkin.
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Trakhiin naisille, seuraavasti (553–554): 
ᾗ δ’ ἔχω, φίλαι, 
λυτήριον λύπημα, τῇδ’ ὑμῖν φράσω.
Mutta kerron teille, ystävät, kuinka 
minulla on tuskan vapauttaja/vapauttava tuska (λυτήριον λύπημα).29
Deinaeira  käyttää  keinostaan  nimitystä  λυτήριον  λύπημα,  jonka  merkitys  on 
monitulkintainen.  Tarkoittaako  Deianeira  ilmaisullaan  omaa  tuskaansa,  joka 
parannetaan? Vai parantavaa tuskaa? Tai ehkä hän tarkoittaa tuskaa, joka päättyy tai 
vapautetaan tuskalla30 tai ”parannusta, joskin inhottavaa”31. Ilmaisu viittaa vaatteeseen, 
joka on kastettu  myrkkyyn,  jonka Deianeira  on saanut  kentauri  Nessokselta.  Nessos 
kantoi työkseen ihmisiä Euenos-virran yli yksi kerrallaan. Kun Deianeira ja Herakles 
olivat ylittämässä jokea ja tuli Deianeiran vuoro, Nessos yritti joen keskivaiheilla kajota 
tähän  Herakleen  nuoreen  morsiameen,  jolloin  Deianeira  kirkaisi  ja  Herakles  ampui 
Nessosta  nuolellaan.  Kuollessaan  Nessos  antoi  Deianeiralle  Lerna-hydran  mustaa 
myrkkyä sisältävää vertaan ja sanoi sen hurmaavan Herakleen niin, ettei tämä sittemmin 
näkisi ketään muuta naista. (555–581.)
Myöhemmin  Deianeira  viittaa  myrkkyyn  sanalla  φάρμακον  (685),  mikä 
tunnetusti tarkoittaa sekä myrkkyä että lääkettä mutta myös huumetta, ja siihen voivat 
assosioitua myös φαρμακός, syntipukki, uhri ja φαρμακεύς, myrkyttäjä tai ennustaja.32 
Näitä eri rooleja ja merkityksiä on luettavissa myös Trakhiin naisista. Deianeiran yritys 
voittaa Herakleen suosio takaisin myrkyn avulla ei ole draaman kreikkalaiselle yleisölle 
tavaton eikä itsestään selvästi epäilyttävä, koska kreikkalaiset naiset todella tapasivat 
antaa  miehilleen  pieniä  myrkkyannoksia  saadakseen  nämä  rakastamaan  tai 
viehättymään  heistä  enemmän.33 Mutta  keinon  soveltamista  käytäntöön  on  silti 
harkittava.
29 Vrt. Lloyd-Jones 1994, ”and I tell you what means I have of remedying pain.” Jebb 1892 lukee 
kohdan λυτήριον λώφημα ja kääntää, ”I will tell you, my friends, the way by which I will have 
deliverance and relief.”
30 Heiden 1989, 85–90.
31 Kamerbeek 1959, 129.
32 Ks. Derrida 1972 (a). Derrida kirjoittaa käsitteiden käytöstä Platonilla ja tämän yrityksistä välttää 
sanojen tiettyjä merkityksiä ja tähän liittyvistä ongelmista.
33 Ks. Faraone 1999, 112–118.
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Harkinta ja epävarmuus
Harkitessaan  farmakoninsa  käyttöä  Deianeira haluaa  luonnollisesti  välttää  sen 
mahdolliset  huonot  vaikutukset  ja  saada hyvät.  Hän on Nessoksen ohjeiden mukaan 
kastanut myrkkyyn viitan (578–581), jonka hän aikoo lähettää Herakleelle. Deianeira ei 
kuitenkaan  ole  varma,  miten  myrkky  toimii,  ja  pyytää  kuorolta  vahvistusta  tai 
kannanottoa suunnitelmilleen. Hän sanoo jättävänsä aikeen, jos näyttää siltä, että hän 
toimii varomattomasti, sillä mitään pahaa hän ei haluaisi tehdä, vaikka yrittääkin voittaa 
Iolen lumous- ja taikakeinojen avulla (φίλτροις […] καὶ θέλκτροισι). (582–587.) 
Kysymys on siitä,  mikä  farmakonin aspekteista  Deianeiran Nessoksen ohjein 
valmistamassa  välineessä  (μεμηχάνηται  τοὔργον,  586)  on.  Kysymystä  käsitellään 
hetken tiedollisena ongelmana ikään kuin kokeelliseen tieteeseen liittyvillä käsitteillä: 
Deianeira on ikään kuin tekemässä koetta (πεῖρα), joka korjaisi luulon (δοκεῖν) ja toisi 
varmuuden  (πίστις).34 Kun  Deianeira  on  esittänyt  kuorolle  suunnitelmansa  ja  sitä 
koskevat  varauksensa  (553–587),  päätöksen  harkintaan  ja  lopulliseen  päätökseen 
käytetään neljän vuoron keskustelu kuoron kanssa, kaksitoista riviä (588–599): 
Χο. ἀλλ’ εἴ τις ἐστὶ πίστις ἐν τοῖς δρωμένοις,
δοκεῖς παρ’ ἡμῖν οὐ βεβουλεῦσθαι κακῶς.
Δη. οὕτως ἔχει γ’ ἡ πίστις, ὡς τὸ μὲν δοκεῖν 590 
ἔνεστι, πείρᾳ δ’ οὐ προσωμίλησά πω. 
Χο. ἀλλ’ εἰδέναι χρὴ δρῶσαν· ὡς οὐδ’ εἰ δοκεῖς 
ἔχειν, ἔχοις ἂν γνῶμα, μὴ πειρωμένη.
Δη. ἀλλ’ αὐτίκ’ εἰσόμεσθα· τόνδε γὰρ βλέπω 
θυραῖον ἤδη· διὰ τάχους δ’ ἐλεύσεται. 595
μόνον παρ’ ὑμῶν εὖ στεγοίμεθ’· ὡς σκότῳ 
κἂν αἰσχρὰ πράσσῃς, οὔποτ’ αἰσχύνῃ πεσῇ.
 
Kuoro: No jos toimissa on varmuutta, 
et näytä meistä harkinneen huonosti.
Deianeira: Varma olen sikäli, että voin uskoa, 
mutta koskaan en ole kokeillut. 
Kuoro: Mutta toimivan täytyy tietää (TAI tietäminen edellyttää toimia). Jos uskot, 
34 Long 1968, 135.
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muttet ole kokeillut, et voi tietää (TAI päättää).
Deianeira: No pian saamme tietää, sillä nyt näen
hänet ovella. Hän tulee kiireen vilkkaa.
Peittäisittekö vain jälkeni. Sillä pimennossa 
vaikka toimit häpeällisesti, et koskaan joudu häpeään.
 
Deianeiralla on luottamusta, varmuutta (πίστις), mutta se on hänen uskonsa (δοκεῖν) 
varassa. Kuoron toisen vuoron merkitys on ongelmallinen ja tulkinnallinen. Kehottaako 
kuoro toimintaan vai ei?35 Kuoron vastauksessa γνῶμα voi (1) vastata sanaa γνώμη 
(means of knowing), jolloin vuoron loppuosa voisi tarkoittaa, ”jollet ole kokeillut, et voi 
tietää, vaikka uskoisitkin”, tai sitten se voi (2) tarkoittaa päättämistä (means of judging), 
jolloin loppuosa voisi kuulua, ”jollet ole kokeillut et voi päättää, vaikka uskoisitkin”.36 
Jos  vuorosanojen  alkuosan  tulkinta  sovitetaan  siihen,  kuinka  loppuosaa  tulkitaan, 
voidaan kohta tulkita  edeltävien vaihtoehtojen mukaisesti  esimerkiksi  (1) "tiedon on 
tultava toiminnan myötä"37 tai (2) "täytyy tietää kun toimii".38 Vaihtoehtoiset tulkinnat 
ulottuvat  myös  puheen  aloittavaan  ἀλλά-partikkeliin,39 joka  voi  kallistua  enemmän 
Deianeiran  edellisten  sanojen  (590–591)  myöntämiseen  ja  hyväksymiseen  ja  jatkaa 
niistä40 tai asettua pikemmin edeltävää vastaan.41
Kummastakaan vaihtoehdosta (1) tai (2) ei välttämättä ole pitkä matka aikeesta 
luopumiseen  (πεπαύσομαι,  587),  mutta  jälkimmäinen  tulkinta  (2)  estäisi  hankkeen 
selkeämmin  kuin  edellinen  (1).  Esimerkiksi  Solmsenin  mielestä  on  valittava 
jälkimmäinen  tulkintavaihtoehto,42 mutta  nähdäkseni  mikään  ei  estä  molempien  (tai 
kaikkien)  tulkintojen  voimassa  oloa  yhtä  aikaa  mahdollisuuksina.  Kuoro  neuvoo 
35 Lattimore 1964, 33.
36 Easterling 1982, 147: (1) ”you will not know if you do not try” ja (2) ”you will not be able to tell if 
you do not try”; LSJ, γνώμη; Long 1968, 39, on eri mieltä, hänen mukaansa sanaa γνῶμα ei voi 
ajatella sanan γνώμη vaihtoehdoksi, vaan se tarkoittaa ”testiä”.
37 Esim. Jebb 1892, kääntää alkuosan "Your knowledge must come after you act." ja jatkaa 
loppuosaan "For you can have no test which is not fanciful except by making the attempt."
38 Lloyd-Jones 1994, kääntää alun "Well, you must know when you take action", mutta tulkitsee lopun 
"since even if you think you have one, you have no way of testing it unless you try it".
39 Lisää ἀλλά-partikkelista ja sen käytöstä Sofokleen tragedioiden päätöksenteossa, ks. Luku 7, s. 76–
77.
40 Vrt. Denniston 1954, 16–22
41 Vrt. Denniston 1954, 1–16
42 Solmsen 1985, 492.
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Deianeiraa puoliksi toiseen, puoliksi toiseen suuntaan.43
Päätöksen aika
Deianeira tuntuu valitsevan jonkin ensimmäisen (1) kaltaisen vaihtoehdon ja tekevän 
päätöksensä, kun vastaa kuorolle,  ”No pian saamme tietää” (ἀλλ’ αὐτίκ’ εἰσόμεσθα, 
594). Hän käyttää kuoron tapaan ἀλλά-partikkelia, jonka merkityksen suuntaa, ja siten 
myös Deianeiran asennoitumista päätökseensä, on tilanteesta vaikea päätellä: hän tekee 
johtopäätöksensä  kuoron  varoitusten  perusteella  tai  päättää  niin  kuin  päättää  niistä 
huolimatta,  niitä  vastaan.  Pohtimista  ei  kuitenkaan  enää  jatketa.  Deianeira  viittaa 
Likhakseen, Herakleen airueeseen, ”sillä näen hänet” (τόνδε γὰρ βλέπω), mikä selittää 
samalla rivillä tehtyä toteamusta, että pian saamme tietää (594), mikä tuntuisi viittaavan 
tehtyyn  päätökseen.  Päätöksen  sisältö  selviää  viimeistään,  kun  Deianeira  antaa 
farmakos-viitan  Likhakselle  ja  ohjeistaa  sen  viemisen  Herakleelle  (600–619),  mutta 
jotain voi päätellä jo seuraavista säkeistä 596–597, kun Deianeira pyytää kuoron naisia 
peittämään hänen jälkiään ja toteaa,  että piilossa pysyvät häpeälliset  teot eivät johda 
häpeään.
Likhaksen  ilmestyminen  merkitsee  päätöksentekoon  käytettävän  ajan 
loppumista.  Hän  on  lähdössä  takaisin  Herakleen  luo  käytyään  tiedustelemassa  ja 
kertomassa tämän tulosta ja voi viedä Herakleelle Deianeiran valmistaman viitan, jonka 
tämä hänelle seuraavaksi myös antaa (600–619). Päätös on tehty ja peruuttamaton, kun 
Likhas lähtee ja kuoro aloittaa toisen stasimoninsa (633–662).
Deianeiran  harkinta  oli  lupaavasti  ikään  kuin  vasta  alkamassa,  kun  hän  oli 
pitänyt edeltävän puheensa (531–587) ja vaihtanut muutaman repliikin kuoron kanssa. 
Pohdinta  vakuuttuneisuudesta,  tietämisestä  ja  luulemisesta  toiminnassa  ja  tässä 
nimenomaisessa  tapauksessa  keskeytyy  nopeaan  päätelmään  Likhaksen  saavuttua.44 
Likhaksen pikainen lähtö ei kuitenkaan tule yllätyksenä, vaan se on ollut tiedossa koko 
harkintaprosessin  alusta  saakka.  Likhas  oli  lähdössä  takaisin  Herakleen  luo  jo 
43 Vrt. Lattimore 1964, 33.
44 Vrt. Heiden 1989, 91; Hall 2009, 71.
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aikaisemmin (393–394), ja hän on se, jolta tiedot Herakleen tunteista Iolea kohtaan ovat 
peräisin (472–489). Kun Deianeira ryhtyi kertomaan tilanteestaan, kertomaan vaatteen 
taustasta ja pohtimaan sen lähettämistä (531–587), heti aluksi kävi ilmi, että Likhas on 
pian lähdössä (531–532). Kiire lyö leimansa koko Deianeiran päätöksentekoprosessiin. 
Voidaan ajatella, että nimenomaan kiire ja Likhaksen saapuminen saavat aikaan, 
ettei Deianeira huomioi kuoron varoitteluja45 – sikäli kuin kuoro todella varoittaa –, tai 
että Deianeira ymmärtää kuoron sanat mahdollisesti väärin. Mutta toisaalta voi olla, että 
Deianeiran  korvat  sulkeutuvat  kuoron  varoituksilta,  koska  hänen  halunsa  Herakleen 
suosioon tai johonkin muuhun on niin hallitseva.
Kysymys itsenäisyydestä
Kun ratkaisu  on  tehty,  sen  seurauksia  käydään  läpi  tragedian  loppuosa.  Deianeiran 
päätös aiheuttaa Herakleen kuoleman sekä katuvan Deianeiran itsemurhan. Jotkut ovat 
tulkinneet  Deianeiran  murhanneen  Herakleen  tarkoituksellisesti,46 kuten  Sofoklesta 
aikaisemmissa myytin representaatioissa,47 mutta useammin on katsottu, että Deianeira 
aiheuttaa  Herakleen  myrkytyksen  erehdyksessä,  typeryyttään  tai  hallitsemattomien 
tunteiden  vaikutuksen  alaisena.48 Tyypillisesti  keskustellaan  siitä,  tavoitteleeko 
Deianeira omaa etuaan vai toimiiko hän rakkaudesta, kaipuusta tai himosta Heraklesta 
kohtaan.49
Vallitseva käsitys on, että Deianeira on tilanteessa toimija, joka joko syyllistyy 
päätöksensä myötä johonkin tai jää syyllistymättä, ja että nimenomaan Deianeira tekee 
toimintapäätöksen  ja  on  siitä  vastuullinen.  Tämä  tuntuu  selvältä  ja  sitä  vaikuttaisi 
turhalta kyseenalaistaa. Tästä huolimatta voidaan pohtia,  kuinka aktiivinen Deianeira 
päätöksentekohetkellään  on.  Usein  Deianeiran  on  todettu  esiintyvän  draaman 
alkupuolella erityisen passiivisena ja kyvyttömänä toimintaan, koska hän on odottanut 
45 Solmsen 1985, 495; Heiden 1989, 91; Hall 2009, 71.
46 Esim. Errandonea 1927.
47 Ks. March, 1987, 49–77.
48 Esim. Jebb 1902, Bowra 1944, 116; Whitman 1951, 114–115; Kitto 1966, 173; Winnington-Ingram 
1980, 80–90; March 1987, 65–71.
49 Esim. Lewett, 2004, 54–60.
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Heraklesta niin pitkään tekemättä mitään ja koska lähettää Hylloksen etsimään tietoja 
isästään vasta lastenhoitajan kehotuksesta (49–60). Tätä on toisaalta pidetty Sofokleen 
näytelmäteknisenä  keinona  motivoida  draaman  toimintaa.50 Tulkintoihin  Deianeiran 
aktiivisuuden luonteesta myrkyn käyttämistä koskevan päätöksen hetkellä tämä hänen 
passiivisuutensa ei ole vaikuttanut. 
Heiden kuitenkin huomauttaa, että Sofokleen teksti ei millään tavoin alleviivaa 
tai  osoita  Deianeiran  päätöksen  merkitystä  sitä  tehtäessä,  vaan  sen  ratkaisevuus  on 
luettava rivien välistä  ja  sitä  seuraavista  osista.51 Myöskään päätöksen syntymistä  ei 
suoraan alleviivata millään ilmaisulla, vaikka lopullinen päätös ilmiselvästi tehdäänkin 
näyttämöllä Likhaksen saapuessa,  kuten jo yllä on todettu. Tällöin saattaa päätöksen 
syntyminen käydä osin  huomaamatta  myös  päätöksentekijältä  itseltään,  Deianeiralta. 
Jos sanat eivät suoraan ilmaise päätöksen tekemistä eivätkä sen sisältöä, ei voida tietää 
kuinka tietoisena ja tarkoituksella päätös syntyy ja milloin se tapahtuu tai on tapahtunut. 
Päätös  voi  ilmetä  ja  konkretisoitua  myös  Deianeiralle  hänen  omien  sanojensa 
kuulemisen ja niiden luoman tilanteen jälkeen.52
Jos näin käy, kuka tai  mikä Deianeiran päätöksen saa aikaan? Olen yrittänyt 
esittää,  että  kiire,  tunteet ja  epävarmuus muodostavat  päätöksentekotilanteen taustan. 
Kiire ja epävarmuus saavat aikaan sen, että osin hallitsemattomissa olevat tunteet saavat 
valtaa  päätökseen.  Samoin  päätöksen  seuraukset  muuttuvat  osin  hallitsemattomiksi, 
koska  perusteellista  harkintaa  ei  ehditä,  pystytä  tai  haluta  tehdä.  Harkinnan  ja 
tietoisuuden puuttuessa päätöksen taustalle saattaa avautua valtaa vieraille vaikutteille, 
kuten esikuville, vallitseville mielikuville, toisille henkilöille. 
Deianeiran  päätöksessä  konkreettiseksi  ulkopuoliseksi  vaikutteeksi  voidaan 
hahmottaa  ehkä  ainoastaan  kentauri  Nessos  –  vaikka  toisaalta  myös  kreikkalaisten 
naisten tapaa käyttää myrkkyjä lemmenlääkkeinä voidaan pitää sellaisena.  Deianeira 
tulee  toimineeksi  juuri  niin  kuin  Nessoksen  oli  oletettavasti  tarkoitus  saada  hänet 
toimimaan.  Nessoksen  motiivina  lienee  ollut  kostaa  Herakleelle  ja  aiheuttaa  tämän 
kuolema, samoin kuin Herakles hänen, kuten Deianeira itsekin järkeilee myöhemmin 
50 Esim. Waldock 1951, 90–96; Lewet 2004, 48.
51 Heiden 1989, 91; osittain myös Hall 2009, 69–70.
52 Esitän näille väitteille teoreettisia perusteita seuraavassa luvussa.
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(707–711). Voidaan tulkita, että kiire ja Deianeiran tunnetila aiheuttavat sen, ettei hän 
ole täysin riippumaton tai vapaa toisten vallasta, holhouksesta tai avusta, oman päänsä 
mukaan toimiva, kuten itsenäisyyden sanakirjamääritelmään kuuluu.53 
Kysymys  Deianeiran  itsenäisyydestä  on  mielekäs  –  vaikka  häntä  olisikin 
pidettävä  enemmän  itsenäisenä  kuin  epäitsenäisenä.  Sofokleen  tragedia  tarjoaa 
kysymykselle  perusteet,  kun  Deianeiran  päätöksentekotilanne  esitetään  niin,  että 
ulkopuolisten  tekijöiden  vaikutuksen  mahdollisuutta  ei  suljeta  pois  eikä  päätöksen 
tekemisen hetki nouse esille, jolloin mahdollisuus siihen, että se tapahtuu osittain ilman 
Deianeiran  kontrollia,  lisääntyy.  Ei  silti  ole  mielekästä  väittää,  että  Deianeiran 
itsenäisyys  kyseenalaistettaisiin  Trakhiin  naisissa kovinkaan  selvästi,  mutta  tilanne 
voisi olla toinen, jos hänen päätöksentekoprosessinsa taustalla toimisi vahvemmin toisia 
henkilöitä  tai  jos jokin  omaksuttu  tai  annettu  rooli,  käyttäytymismalli  tai  puhetapa 
antaisi  selvemmin rajoja  sille,  kuinka toimitaan.  Tämänkaltaisia  tilanteita  tarkastelen 
seuraavissa  luvuissa  Kreonin,  Filokteteen  ja  Neoptolemoksen,  Oresteen,  Elektran  ja 
Klytaimnestran sekä Aiaksen päätösten yhteydessä. Näistä useilla on yhteisenä piirteenä 
Deianeiran  päätöksentekoprosessin  kanssa  päätöksenteon  ajallinen  välttämättömyys, 
taustalla  olevat  tunteet  ja  epävarmuus.  Ennen  näitä  päätöksiä  esittelen  kuitenkin 
muutamia teoreettisia käsitteitä ja ongelmia joidenkin havaintojeni taustaksi.
53 Vrt. Johdanto, s. 1, alaviite 1.
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3 Puheaktit, intentio ja sen hallitsemattomuus
Esitin edellä, että Deianeiran sanoista hänen päätöksentekonsa hetkillä ei voida tietää, 
kuinka tarkoituksella ja kuinka tietoisena päätös on syntynyt ja että päätös voi ilmetä ja 
konkretisoitua Deianeirallekin vasta omien sanojensa sanomisen ja kuulemisen jälkeen. 
Väitin, että tämä avaa päätöksenteon alttiiksi vieraille vaikutteille ja johtuu siitä, että 
Deianeiran sanoista ei suoraan käy ilmi päätöksen sisältö eikä sen lopullinen lukkoon 
lyöminen, ennen kuin hän antaa myrkytetyn viitan Likhakselle ja ohjeistaa sen viemisen 
Herakleelle.  Tämä  yhdessä  tilanteen  taustalla  vallitsevien  kiireen,  epävarmuuden  ja 
tunteiden kanssa teki mahdolliseksi kyseenalaistaa Deianeiran itsenäisyyttä.
Esimerkiksi  Jacques  Derridan  mukaan  se,  että  lausumista  ei  käy  ilmi  niiden 
taustalla olevat tarkoitukset ja pyrkimykset, kuuluu kielen rakenteeseen yleisemminkin. 
Derrida  kutsuu  tätä  intention  olennaiseksi  poissaoloksi  lausuman  aktuaalisuudesta.54 
Esitän  tässä  luvussa  Derridan  väitteen  ja  argumentin  pääpiirteet,  koska tämä kielen 
rakenteeseen liittyvä piirre voidaan havaita edellisessä luvussa tarkasteltujen tunteiden, 
epävarmuuden  ja  kiireen  sekä  seuraavissa  luvuissa  esiin  nousevien  seikkojen  ohella 
keskeiseksi  Sofokleen  sankareiden  päätöksenteon  epäitsenäisyyteen  kytkeytyväksi 
asiaksi. Derrida kehittelee55 väitettään J. L. Austinin puheaktiteorian56 avulla.
Esitän tulkintani Derridan ja Austinin kirjoituksista tässä omassa luvussaan, jotta 
vältyn  laajahkojen  taustojen  ja  käsitteiden  esittelyltä  seuraavien  lukujen  analyysien 
lomassa.  Tämä  on  käytännöllistä  myös,  koska  samankaltaiset  tilanteet  ja  havainnot 
tulevat esiin useampia kertoja eikä samoja argumentteja ole mielekästä toistaa montaa 
kertaa.  Näin  siis  vältytään  pitkien  päättelyketjujen  toistamiselta,  vaikka  jotain  ehkä 
54 Derrida 1972/2003 (b), 296.
55 Derrida 1972/2003 (b); Derrida 1977/1988. Derrida on kirjoittanut puheakteista laajemminkin kuin 
tässä luvussa tuodaan esille, ja tietty osa hänen tuotannostaan voidaan nähdä myös 
performatiivisena puheaktiteorian kehittelynä ja soveltamisena, Miller 2001, 63. Edelleen Austinin 
puheaktiteoriaa ovat kehitelleet monet muutkin, kuten Paul Grice ja John R. Searle, joka kritisoi 
(1977) Derridaa voimakkaasti, mihin tämä vastaa vähintään yhtä vahvasti (1977/1988). En 
kuitenkaan tässä tutkielmassa esittele heidän välistä kiistaansa, vaan keskityn hyödyntämään 
Austinin ja Derridan ajatuksia tarpeeni mukaan.
56 Austin 1962/1975.
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menetetäänkin niiden havainnollisuudessa kulloinkin käsillä olevaan tilanteeseen, koska 
teoreettinen  teksti  ei  ole  aivan  käytännöllisen  analyysin  vieressä,  vaan  löytyy  tästä 
luvusta, jonka keskeisiin kohtiin viittaan tarpeen mukaan.
Haluan  korostaa,  etten  seuraavissa  Sofokleen  sankareiden 
päätöksentekoprosessien analyyseissani millään muotoa sitoudu tai rajoitu Derridan ja 
Austinin tarjoamiin käsitteellisiin tai diskursiivisiin mahdollisuuksiin, vaan hyödynnän 
niitä  sikäli  kuin  analyysini  kannalta  on  tarpeen.  Katson  heidän  ajatustensa  esittelyn 
hyödylliseksi,  vaikka  se  viekin  työstäni  suurehkon  tilan  verrattuna  ajatusten 
näkyvyyteen  analyysissa,  koska  ajatukset  ovat  relevantteja  joidenkin  keskeisten  ja 
samankaltaisina toistuvien havaintojeni kannalta. 
En  siis  kuvaa  tässä  luvussa  analyysimenetelmää,  johon  työn  loppuosassa 
sitoudun,  vaan  teoriaa,  joka  auttaa  käsitteellistämään  tai  selittämään  joitakin 
havaintojani. Toisaalta tämän teorian tuntemus – osin myös kehämäisesti – on ohjannut 
minua löytämään ja etsimään draamoista sitä vastaavia havaintoja. Tämä luku kertoo 
siis sekä esiymmärryksestäni että siitä, millaisiin teoreettisiin keskusteluihin havaintoni 
ovat suhteellistettavissa. Tämä suhteutus ja siihen liittyvä keskustelu ei kuitenkaan ole 
tutkielmani tarkoitus tai pääasia. Tutkielmani perustuu, kuten jo johdannossa on todettu, 
sen  selvittämiseen,  kuinka  Sofokleen  sankareiden  itsenäisyys  kyseenalaistuu  heidän 
päätöksenteossaan.  Tämä luku on osa vastausta,  koska intention poissaolo lausuman 
aktuaalisuudesta  ja  tästä  seuraavat  kontekstin  tyhjentymättömyys  ja  intention 
määrittämiseen  liittyvät  lukuisat  diskursiiviset  mahdollisuudet,  jotka  tekevät  siitä 
pikemmin  tuotteen  kuin  alkuperän,57 ovat  havaintoja,  joihin  tulen  monien  eri 
sankareiden päätöksenteon analyysin yhteydessä.
Aloitan esittelemällä muutamia Austinin keskeisiä käsitteitä, koska lyhyt katsaus 
hänen  teoriaansa  on  välttämätön  Derridan  ymmärtämiseksi  ja  koska  käytän  paikoin 
myös Austinin käsitteitä seuraavissa luvuissa.
57 Ks.  Derrida 1972/2003 (b), 296, Culler 1982, 127–128 sekä alla s. 23–26.
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Puheaktit ja intentio
Teoksessaan How  to  Do  Things  with  Words58 Austin  muotoilee  ja  tutkii  erottelua 
performatiivien  ja  konstatiivien välillä. Aluksi performatiivi määritellään lausumaksi, 
jonka sanominen on jonkin asian tekemistä – esimerkiksi ”tahdon” naimisiin mentäessä, 
”lupaan,  että...”  tai  ”maksan  sinulle  huomenna”  luvattaessa  –,  kun  konstatiivi  on 
pelkkää sanomista, väittämistä tai toteamista.59 Kuten teoksen otsikkokin kertoo, Austin 
on kiinnostunut erityisesti performatiiveista, lausumien toiminnan ja niillä toimimisen 
havainnoinnista  väite-  ja  kuvauslauseiden  eli  konstatiivien  tutkimisen  sijaan.  Hän 
kritisoi  sellaista  kielitiedettä  ja  filosofiaa,  joka  keskittyy  pelkästään  väitelauseiden 
tutkimiseen  ja  pitää  performatiiveja  niiden  erikoistapauksina  tai  vähempiarvoisina 
analysoinnin  kohteina.  Austinin  tarkasteluissa  tällainen  performatiivi-konstatiivi 
erottelu  kääntyy  ympäri  ja  rakentuu  uudelleen:60 Kielenkäyttö,  sanominen  (tai 
kirjoittaminen), on aina toimintaa, vähintäänkin äänteiden (tai kirjoituksen) tuottamista, 
ja  siten  performatiivista.61 Näin  konstatiivit  kuuluvat  itse  asiassa  vain  yhteen 
yläkäsitteen, performatiivin, alaluokkaan. 
Teoksensa  jälkipuoliskolla  Austin  korvaa  konstatiivi-performatiivi-erottelunsa 
jakamalla  performatiivit  kolmeen  osaan,  kolmenlaiseen  toimintaan,  lokutiiviseen,  
illokutiiviseen ja  perlokutiiviseen aktiin:62 Lokutiivinen akti  (lokuutio,  engl.  locution) 
suoritetaan,  kun  sanotaan  jotakin,  päästetään  ääntä,  lausuma.  Silloin  kun  sanotaan 
jotakin,  suoritetaan  myös illokutiivinen akti  (illokuutio,  engl.  illocution),  eli  se  mitä 
lausumalla tehdään, esimerkiksi kysytään, vastataan, väitetään, ilmaistaan asenteita tai 
pyrkimyksiä,  uhataan.  Jonkin  sanominen  tuottaa  yleensä  myös  joitain  vaikutuksia 
kuulijoille, aiheutetaan tunteita, ajatuksia, toimintaa, ynnä muuta, mitä Austin kutsuu 
perlokutiiviseksi aktiksi (perlokuutio, engl. perlocution).
Etsittäessä ja löydettäessä Austinin määrittelyistä ongelmia, on huomioitava, että 
hän  oli  itsekin  niistä  tietoinen,  mistä  kertoo  jo  se,  ettei  hän  koskaan  itse  julkaissut 
58 Austin 1962/1975.
59 Austin 1962/1975, 4–7, 12.
60 Esim. Culler 1982, 113.
61 Vrt. Austin 1962/1975, 92.
62 Austin 1962/1975, 94–.
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puheakteja koskevia luentojaan.63 Toiseksi Austin ei varsinaisesti rakenna luennoissaan 
”puheaktiteoriaa”,  vaan ehkä yrittää  sitä.  Austinin  yritykset  muotoilla  performatiivi-
konstatiivi-erottelu  osoittautuvat  kaikki  jossain  määrin  epätäydellisiksi  myös  hänen 
esityksessään.64 Hänen  tekstinsä  on  myös  ironian,  huumorin  ja  itseään  koskevien 
kommenttien  täyttämä  ja  sitä  on  luonnehdittu  osaksi  Platonin  dialogien  aloittamaa 
filosofisten  tekstien  traditiota,  jossa  muotoillaan  käsitteitä  ja  teoreemoja,  mutta 
”epäonnistutaan”,  kumotaan  rakennetut  kehikot,  asetetaan  ne  kyseenalaisiksi  tai 
päädytään  aporiaan.65 Ei  siis  ole  lainkaan  selvää,  mitä  Austin  pyrkii  sanoillaan  ja 
luennoillaan tekemään tai tulee tehneeksi.
Erilaisia ongelmia ja huomautuksia kaipaavia tai jatkokehittelyn mahdollistavia 
puolia Austinin luennoissa kuitenkin riittää. Tämän tutkielman ja itsenäisyyden kannalta 
mielenkiintoisia  ongelmia  liittyy  erityisesti  illokuutioon  ja  ylipäätään  toimintaan 
liittyvään  intention  käsitteeseen,  jota  Austin  ei  määrittele  mitenkään,  vaikka  se 
esiintyykin hänen tekstissään tiheään ja tärkeissä kohdissa.  Kuten jo johdannossa on 
todettu,  intentio  määritellään  sanakirjoissa  kielenkäytön  yhteydessä  'aikomukseksi', 
'tarkoitukseksi' tai 'tavoitteeksi', johon ilmaisuilla tai viesteillä pyritään.66 J. Hillis Miller 
taas määrittelee intention performatiivien yhteydessä seuraavasti:
I mean intention not only in the sense of a desire to achieve a certain end through a 
performative utterance […] but also in the sense of the intention to say what you 
mean to say, to control the meaning of what you say.67
Näin  intentiolle  annetaan  kaksi  merkitystä,  pyrkimys  saavuttaa  jokin  vaikutus  tai 
lopputulos  (perlokuutio)  ja  toisaalta  pyrkimys  kontrolloida  sanotun  (lokuutio) 
merkitystä,  antaa sanottavalle se merkitys, mikä on tarkoituskin.  Erottelu on paikoin 
hyödyllinen,  mutta aina ei tiettyyn vaikutukseen pyrkimisen ja tiettyyn merkitykseen 
pyrkimisen  välistä  eroa  tarvitse  tai  kannata  tehdä.  Näin  määritelty  intentio  sijoittuu 
toisaalta  ikään kuin lokuution ja  perlokuution edelle  – ennen sanottua ja  sen avulla 
63 How to Do Things with Words muodostuu Austinin Harvardissa vuonna 1955 pitämistä luennoista, 
jotka painettiin vasta hänen kuolemansa jälkeen J. O. Urmsonin editoimana vuonna 1962 ja 
uudelleen Urmsonin ja Marina Sbisàn toimesta vuonna 1975.
64 Ks. esim. Austin 1962/1975, 131, 145, 151.
65 Miller 2001, 18–19, 11–21.
66 Kielitoimiston sanakirja, s.v., Oxford English Dictionary, s.v., FACTA-tietopalvelu, s.v.
67 Miller 2001, 92.
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saatua lopputulosta  –,  mutta  toisaalta  myös niiden väliin  ja  jälkeen,  kun jo  sanotun 
merkitystä ja vaikutusta pyritään kontrolloimaan.
Austinille oikeanlainen intentio on usein edellytys puheaktin onnistumiselle,68 
mutta  paikoin  hän  esittää,  että  puheaktit  toimivat  intentioista  riippumatta.69 Tässä 
piileekin  Austinin  teoriaan  sisältyvä  mielenkiintoinen  ristiriita,  johon  myös  Derrida 
tarttuu.70
Austin pyrki yhtäältä kuvaamaan puheakteja, niiden toimimista, epäonnistumista 
ja  onnistumista,  pääasiassa  sosiaalisten  konventioiden  ja  vallitsevien  olosuhteiden, 
kontekstin  avulla  ikään  kuin  antamatta  suurta  painoa  puhujien  intentioille  ja 
mielensisäisille  toiminnoille.  Samoja  sanoja  (lokuutiota)  voidaan  käyttää  eri  toimiin 
(illokuutioihin),  ja  edelleen  samat  lokuutiot  ja  illokuutiot  voivat  tuottaa  erilaisia 
vaikutuksia  (perlokuutioita).  Erot  seuraavat  kontekstin  eroista.  Toisaalta  Austin 
kuitenkin  sisällyttää  intention  ja  henkiset  toiminnot  tarkastelujensa  perustaan  ja 
puheaktia määrittävään kontekstiin lukemalla intention puheaktin onnistumisen ehtoihin 
ja  rajaamalla  tarkastelunsa  vain  ”vakavasti”  lausuttuihin  puheakteihin  esimerkiksi 
vitsailun  ja  leikinlaskun  sijaan  (vaikka  hän  omaa  esitystään  näillä  vähän  väliä 
virkistääkin) sulkemalla epäintentionaaliset puheaktit ulos.71 
Intention poissaolo
Teoksensa  alkupuolella  Austin  määrittelee  ehtoja  puheaktien  onnistumiselle.  (A.1) 
Niiden täytyy perustua johonkin konventionaaliseen toimintatapaan saavuttaa joitakin 
tiettyjä vaikutuksia tiettyjen sanojen myötä tiettyjen henkilöiden parissa tietynlaisissa 
tilanteissa,  ja  (A.2)  nimenomaisen  tilanteen  täytyy  vastata  näitä  vaatimuksia.  (B.1) 
Kaikkien  osallistujien  tulee  toimia  toimintatavan  mukaan  oikein  ja  (B.2) 
kokonaisuudessaan.  (Γ.1)  Kun  toimintatapa  usein  edellyttää  osallistujilta  tietynlaisia 
ajatuksia tai tunteita ja tietyn laista seuraavaa toimintaa, niin osallistujien täytyy todella 
68 Esim. Austin 1962/1975, 15, 41, 44, 101, 107,  
69 Esim. Austin 1962/1975, 16, 106, 128.
70 Derrida 1972/2003 (b).
71 Esim. Austin 1962/1975, 9, 14–15, 21–22.
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ajatella, tuntea ja toimia niin sekä tehdä se intentionaalisesti, ja edelleen (Γ.2) jatkaa 
näin loppuun saakka.72
Derridan  mukaan  nämä  Austinin  ehdot  puheaktin  onnistumiselle  edellyttävät 
kontekstin  tyhjentävää  määriteltävyyttä73 sekä  vapaata  teon  kokonaisuudessa 
läsnäolevaa tietoisuutta, itseään hallitsevaa tarkoittamista ja näitä jäsentävää intentiota.74 
Tämä  on  Derridan  mukaan  ongelmallista,  koska  ”lausumaan  johtanut  intentio  ei 
koskaan ole kokonaan läsnä itselleen ja sisällölleen”,  ja koska ”intention olennainen 
poissaolo lausuman aktuaalisuudesta, rakenteellinen tiedostamaton, jos niin voi sanoa, 
estää kontekstin tyhjentymisen”.75 Selvitän, mitä tämä tarkoittaa.
Austin  siis  olettaa  –  ainakin  jollain  tasolla  –  kontekstin  määriteltävyyden  ja 
intention  läsnäolon  lausumissa,  ja  Derridan  mukaan  molemmat  oletukset  ovat 
ongelmallisia.  Oletukset  liittyvät  toisiinsa,  koska  intention  poissaolo  tekee  osaltaan 
mahdottomaksi kontekstin tyhjentävän määrittelyn. Ja toisaalta konteksti on ikään kuin 
rajaton,  koska  sitä  voidaan  aina  kuvata  tarkemmin,  aina  voidaan  ottaa  jotain  lisää 
huomioon.
Kontekstin  hallitsemattomuus  on  yksi  Derridan  ajattelun  lähtökohdista  myös 
rakenteellisemmalla tasollaan: 
”This is my starting point: no meaning can be determined out of context, but no 
context permits saturation. What I am referring to here is not richness of substance, 
semantic  fertility,  but  rather  structure:  the  structure  of  the  remnant  or  of 
iteration.”76
72 Austin 1962/1975, 14–15: 
”(A.1) There must exist an accepted conventional procedure having a certain conventional effect, 
that procedure to include the uttering of certain words by certain persons in certain circumstances, 
and further, 
(A.2) the particular persons and circumstances in a given case must be appropriate for the invocation 
of the particular procedure invoked. 
(B.1) The procedure must be executed by all participants both correctly and 
(B.2) completely. 
(Γ.1) Where, as often, the procedure is designed for use by persons having certain thoughts or 
feelings, or for the inauguration of certain consequential conduct on the part of any participant, then 
a person participating in and so invoking the procedure must in fact have those thoughts or feelings, 
and the participants must intend so to conduct themselves, and further 
(Γ.2) must actually so conduct themselves subsequently.”
73 Vrt. Austin 1962/1975, ”The total speech act in the total speech situation is the only actual 
phenomenon which, in the last resort, we are engaged in elucidating.” Kursivointi Austinin.
74 Derrida 1972/2003 (b), 291–292.
75 Derrida 1972/2003 (b), 296.
76 Derrida 1979/2004, 67.
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Konteksti  ei  ole  hallittavissa,  ja  perimmältään  tämä  perustuu  iteratiivisuuteen, 
toistettavuuteen, joka Derridan mukaan kuuluu lausuman ja kirjoituksen rakenteeseen. 
Kirjoitukseen, jota Derridan mukaan myös puhe tietyssä mielessä on, kuuluu, että se on 
toistettavissa,  luettavissa,  tulkittavissa  –  muuten  se  ei  olisi  kirjoitusta.  Kirjoituksen 
täytyy  ”pystyä  toimimaan  jokaisen  empiirisesti  määräytyneen  vastaanottajan  ollessa 
peruuttamattomasti poissa.” Näin kirjoituksen ja kommunikaation rakennetta määrittää 
toistettavuus,  mistä  seuraa  lukijan  tai  vastaanottajan  rakenteellinen  poissaolo. 
Kirjoituksen koodi  täytyy olla luettavissa,  selvitettävissä myös niille,  joille  se ei  ole 
tarkoitettu  tai  jotka  eivät  tuota  koodia  ennalta  hallitse,  koska  jos  näin  ei  olisi,  ei 
myöskään viestin ”varsinainen” vastaanottaja, lukija tai kuulija, pystyisi sitä toistamaan 
ja  siis  lukemaan.  Derrida  kutsuu  tätä  merkin  rakenteeseen  kirjatuksi  vastaanottajan 
”kuolemaksi” tai sen mahdollisuudeksi.77
Tämä  sama  kuoleman  mahdollisuus  koskee  Derridan  mukaan  myös  viestin 
lähettäjää. Jotta kirjoitus ylipäänsä olisi kirjoitusta, sen täytyy toimia, olla luettavissa, 
myös sen ”tekijäksi kutsutun” poissaollessa, siis
vaikka tekijä olisi  väliaikaisesti  poissa tai kuollut ja vaikka hän ei olisi  aikonut 
sanoa, mitä on kirjoittanut, tai ei olisi antanut ehdottoman todellista ja läsnäolevaa 
huomiotaan,  täyttä  tarkoitustaan  sille,  mikä  näyttää  olevan  'hänen  nimissään' 
kirjoitettu.78
Derridan mukaan kirjoituksen täytyy siis toimia ja olla luettavissa riippumatta siitä, mitä 
kirjoittaja on kirjoittaessaan ajatellut, tarkoittanut tai yrittänyt tehdä. Kirjoitusta voidaan 
tulkita ja lukea myös kirjoittajan alkuperäisten ajatusten vastaisesti tai niistä huolimatta. 
Jos  näin  ei  olisi,  ei  kirjoitustakaan  Derridan  mukaan  olisi.  Koska  siis 
väärinymmärtämisen  ja  -käytön  mahdollisuus  on  kirjoituksen  rakenteellinen 
ominaisuus, niin ”[k]irjoittajan ja allekirjoittajan suhde kirjoitukseen on pohjimmiltaan 
sama  kuin  lukijan”,79 koska  ”tekijä-kirjoittaja”  jättää  kirjoittaessaan  merkin 
”ajelehtimaan  sille  ominaisella  tavalla”.80 Kun  kirjoittaminen  on  kirjoituksen 
ajelehtimaan  jättämistä,  sanojen  merkitykset  ja  toimintatavat  eivät  ole  kirjoittajan 
77 Derrida 1972/2003 (b), 282–283.
78 Derrida 1972/2003 (b), 283.
79 Derrida 1972/2003 (b), 283.
80 Derrida 1972/2003 (b), 285.
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itsevaltaisesti  kontrolloitavissa,  vaan  yhtä  lailla  myös  hän  joutuu  toistamaan, 
tulkitsemaan ja ottamaan selvää omista sanoistaan.
Edelleen  sama  rakenne  tuntuisi  koskevan  myös  puhetta:  ”rakenteellinen 
mahdollisuus  tulla  vieroitetuksi  viittauskohteesta  ja  merkitystä  (ja  siten 
kommunikaatiosta  ja  kontekstista)  näyttää  minusta  tekevän  jokaisesta  merkistä 
grafeemin yleisessä mielessä, vaikka merkki olisi puhuttu”.81 Myös puhuttujen merkkien 
rakenteeseen  kuuluu  toistettavuus,  jolloin  niitä  koskevat  samat  lait  ja  ”vaarat”  kuin 
kirjoitusta.
Näin Derrida voi sanoa, että ”kun otamme huomioon toistettavuuden rakenteen, 
lausumaan johtanut intentio ei koskaan ole kokonaan läsnä itselleen ja sisällölleen”, ja 
täten  ”intention  olennainen  poissaolo  lausuman  aktuaalisuudesta,  rakenteellinen 
tiedostamaton, jos niin voi sanoa, estää kontekstin tyhjentymisen”.82 
Jonathan Culler tulkitsee Derridan kirjoituksista seuraavan tai niihin sisältyvän 
intention käsitteen seuraavasti:
”My intention is the sum of further explanations I might give when questioned on 
any point and thus less an origin that a product, less a delimited content than an 
open set of discursive possibilities linked to the consequences of iterable acts and 
to contexts that pose particular questions about those acts.”83
Intentio  voi  siis  selvitä  toimijalle  itselleenkin  vasta  jälkikäteen,  koska se  ei  sisälly  
lausuman  aktuaalisuuteen:  lausuma  toimii  ja  on  intentiosta  riippumatta,  ja  sama 
lausuma  voi  johtua  eri  intentioista,  olla  tulkittavissa  eri  intentioiden  tuotteeksi  tai 
sisältää  eri  intentioita,  koska  intentio  on  pikemmin  ”tuote”  kuin  alkuperä.  Vaikka 
intentio edeltää toimia tai on niissä, niin suureksi osaksi se on myös tulkintaprosessin 
tuote  ja  riippuu  toistettavien  tekojen  myötä  avautuvista  diskursiivisista 
mahdollisuuksista.  Näin lausumiin,  sanojen ja  kielen käyttöön,  kuuluu myös jatkuva 
”väärinymmärryksen”  tai  pieleen  menemisen  mahdollisuus,  minkä  toistettavuuden 
rakenne  saa  aikaan.  Lausuma,  puheakti  tai  kirjoitus  voi  kääntyä  myös  tekijäänsä 
vastaan, mutta samaan aikaan tämä on sen mahdollisuuden ja olemassaolon ehto.84
81 Derrida 1972/2003 (b), 286.
82 Derrida 1972/2003 (b), 296.
83 Culler 1982, 127–128.
84 Vrt. Derrida 1972/2003, 294.
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Intention hallittavuus ja itsenäisyys
Intentio  on  hankalasti  määriteltävä  käsite  ja  se  voidaan  kytkeä  laajempiinkin 
keskusteluihin  kuin  yllä  on  tehty.85 Yllä  käytetyllä  lähestymistavalla  intentio  on 
hahmotettava  kahdesta  suunnasta  yhtä  aikaa.  Toisaalta  se  edeltää  lausumaa,  mutta 
toisaalta se näyttäytyy – ja osaksi myös syntyy – vasta jälkikäteen,  kun kielelliselle 
teolle haetaan pyrkimystä ja teon laatua selvitetään tai tulkitaan. Intentio on käsitteenä 
vaikeasti hallittava, samalla kun sillä myös pyritään käsittämään jotakin sellaista, mikä 
on vaikeasti hallittavaa tai ei täysin kenenkään hallussa. Näin käsitteeseen liittyy muun 
muassa kysymys itsenäisyydestä ja hallittavuudesta kielen avulla toimimisessa, ja sitä 
voidaan  soveltaa  myös  tragedioiden  päätöksenteon  itsenäisyyden  tarkasteluun. 
Toistettavuuden  rakenne  saattaa  avata  vaikutusvaltaa  päätöksenteon  pyrkimyksiin  ja 
tarkoituksiin,  intentioon,  myös  varsinaisen  toimijan  ulkopuolelle.  Suinkaan  aina  ei 
vaikutusvalta  karkaa päätöksentekijän käsistä  tai  sitä  saatetaan menettää vain vähän, 
mutta mahdollisuus tai riski epäitsenäisyyteen on useimmiten olemassa.
Seuraavissa  luvuissa  käytän  paikoin  tässä  esiteltyjä  lokuution,  illokuution, 
perlokuution  ja  intention  käsitteitä.  Tarkasteltavat  päätöksentekijät  kohtaavat  tai 
esittävät  kukin  tavallaan  intention  määrittämiseen,  tunnistamiseen  tai  hallitsemiseen 
liittyviä  tai  verrattavia  ongelmia,  jotka  voidaan  katsoa  johtuvan  osin  Derridan 
havainnoimasta  intention  rakenteellisesta  poissaolosta.  Sikäli  kuin  intentio  merkitsee 
päätöksentekijän  pyrkimystä  johonkin,  tämä liittyy  olennaisella  tavalla  itsenäisyyden 
kysymyksiin, joita Sofokleen sankarit kohtaavat tai havainnollistavat.
Kreonin päätökset ja pyrkimykset muuttuvat, koska muut eivät niitä hyväksy. 
Filoktetes tekee päätöksiään roolinsa tai ihanteidensa mukaan ehkä myös oman tahtonsa 
vastaisesti. Neoptolemos toimii ainakin kahdessa eri roolissa ja jossain näiden välissä 
saattaa olla myös Neoptolemos itse. On vaikea sanoa, mikä vaikuttaa päätöksiin ja mitä 
päätökset ovat.  Elektrassa kaikki sankarit perustelevat päätöksensä dikēllä ja kuvaavat 
85 Intentio on keskeinen ja ongelmallinen käsite myös esimerkiksi estetiikan teoriassa tai Edmund 
Husserlin fenomenologiassa, joka on myös yksi Derridan lähtökohdista. Tämän tutkielman kannalta 
Husserlin ja Derridan suhteen selvittely tai intentio-käsitteen käytön esittely muissa yhteyksissä ei 
kuitenkaan ole tarpeen.
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myös  dikēn tekevän niitä  heidän puolestaan.  Aiaksen itsemurhapäätöksiä edeltävässä 
puheessa kyseenalaistuu mahdollisesti myös Aiakselta itseltään se, mihin hän sanoillaan 
pyrkii ja mitä hän niillä tekee.
Kaikissa  näissä  tapauksissa  ei  tietenkään  ole  kysymys  pelkästään  intention 
poissaolosta,  mutta  jokin  samantapainen  logiikka  niihin  sisältyy:  päätökset  tehdään 
toisaalta  itse  ja  omista  lähtökohdista,  mutta  toisaalta  niiden  vaikuttimet  ja  perusteet 
saattavat tulla myös jostain muualta sen lisäksi, että syyt päätöksiin saattavat muotoutua 
ja tarkentua vasta varsinaisen päätöksenteon jälkeen.
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4 Kreon – toisten ihmisten vaikutus päätöksiin
Antigonesta otan tarkasteluni kohteeksi Kreonin päätöksen muuttaa aiempaa päätöstään 
Polyneiken  hautaamisesta  ja  tähän  syyllistyneen  Antigonen  rankaisemisesta.  Ensin 
Kreon uhkaa ja päättää tappaa Antigonen (498, 569, 577, 657, 760–761). Sitten hän 
myös ryhtyy tätä  päätöstään toteuttamaan hautaamalla  Antigonen elävältä  (773–774, 
885–887).  Lopulta  päätös  kuitenkin  muuttuu  ja  Kreon  kiiruhtaa  valmistamaan 
Polyneikeelle  hautaa  ja  vapauttamaan  Antigoneta  (1100–1114).  Kreonin  päätöksen 
itsenäisyys  kyseenalaistuu  siinä  määrin  kuin  hänen  voidaan  katsoa  olevan  pakotettu 
päätöksensä muuttamiseen.
Vaikka Kreon on hallitsija ja hänellä on korkea päätösvalta, ei hänkään pysty 
toimimaan  toisista  ihmisistä  riippumatta.  Hän  näyttää  menettävän  otteen  omaan 
päätökseensä  ja  saattaa  joutua  muuttamaan  päätöksensä  lisäksi  myös  sen  taustalla 
olevaa  käsitystään  osin  tahtonsa  vastaisesti,  pakon  edessä,  kun  toiset  ihmiset 
kieltäytyvät  sitä  hyväksymästä.  Muodollisesti  Kreonin käsitys  pysyy kuitenkin  lähes 
samana ja hänen itse muotoilemanaan: lakeja on kunnioitettava.
Selvitän,  miksi  Kreonin  päätöksenteon  muutosta  voidaan  tulkita  näin,  miksi 
hänen  itsenäisyytensä  voidaan  kyseenalaistaa,  vaikka  hän  tekeekin  päätöksensä  itse. 
Päällimmäisin syy ovat toiset ihmiset. Kuten muidenkin draamojen yhteydessä, keskitän 
huomioni  vain  tähän  tragedian  tilanteeseen,  Kreonin  päätöksentekoon,  menemättä 
laajempiin tulkintoihin koko draamasta. 
Kreonin lait ja Antigonen tuomio
Antigonen  veljet  Eteokles  ja  Polyneikes  ovat  surmanneet  toisensa  taistelussa,  jossa 
maanpaossa  ollut  Polyneikes  hyökkäsi  joukkoineen  kotikaupunkiinsa,  Eteokleen 
puolustamaan Teebaan. Antigone tuntee velvollisuudekseen haudata myös Polyneikeen, 
jonka  ruumiin  taistelun  jälkeen  valtaan  noussut  Kreon  on  jättänyt  heitteille,  koska 
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Polyneikes oli maanpetturi. Kreon ei voisi koskaan olla ystävä sellaiselle, joka on maan 
vihollinen (187–188). Hänelle  polis  on kaikki kaikessa ja kaikki määräytyy suhteessa 
siihen:86 Sielu, ajattelu ja arvostelukyky selviävät vasta suhteessa hallintoon (ἀρχαῖς) ja 
lakeihin (νόμοισιν) (175–6).  Se joka asettaa ystävän tai  rakkaan isänmaan edelle on 
Kreonille hyödytön (182–3).  Ensisijaisesti  on ajateltava maan tai  kaupungin etua,  ja 
vain kun se voi hyvin, on mahdollisuus ystävyyteen tai lähimmäisistä huolehtimiseen 
(τοὺς  φίλους  ποιούμεθα)  (187–190).  Nämä Kreonin  käsitykset  ovat  hänen  lakinsa, 
joita  hän hallinnossaan soveltaa:  ”Näillä  laeilla  teen  kaupungista  mahtavan” (191).87 
Näiden lakien mukaan Kreon myös tuomitsee Polyneikeen hautaamisen ja suremisen 
(192–210).
Pian Kreonin sääntöjen julistamisen jälkeen selviää kuitenkin, että Polyneikes on 
haudattu  (245–247)  ja  että  hautaaja  on  Antigone  (384–443).  Kaikille  tuntuu  olevan 
selvää, että Kreonin laeista seuraa Antigonen kuolemantuomio. Antigone itse ottaa sen 
puheeksi  jo  ennen  Kreonia  (461–467,  497–498),  ja  myös  Ismene  pitää 
kuolemantuomiota  selviönä,  vaikkei  ole  vielä  kuullut  Kreonin  aikeista  (544–545). 
Kreon itse toteaa useaan kertaan aikovansa tappaa Antigonen (498, 569, 577, 657, 760–
761). Asia vaikuttaa selvältä ja päätetyltä. 
Antigoneta ei kuitenkaan kuolema pelota, vaan hän on siihen valmis, kun on 
saanut  kunnioittaa  jumalten  lakeja  ja  veljensä  kuolemaa  (458–467).  Hän perustelee 
Kreonin määräysten ja lakien rikkomistaan sillä,  etteivät ne ole Zeuksen määräyksiä 
(Ζεὺς  ὁ  κηρύξας)  tai Diken88 asettamia  lakeja  (νόμους),  vaan  ainoastaan  Kreonin 
kuolevaisia  määräyksiä  (κηρύγμαθ'),  jotka  eivät  ole  jumalten  kirjoittamattomien  ja 
erehtymättömien lakien (νόμιμα) veroisia (450–455). Jumalten lait  ovat ikuisia,  eikä 
kukaan tiedä mistä lähtien ne ovat olleet voimassa (450–457). Aiemmin Antigone on 
korostanut, että täällä olevien (τῶν ἐνθάδε) sijaan on oltava mieliksi niille, jotka ovat 
τοῖς  κάτω,  ”alapuolella”,  kuolleille  ihmisille  ja  ktoonisille89 jumalille  (74–75),  ja 
86 Nussbaum 1986, 54–63, on kattava esitys Kreonin tavasta katsoa kaikkea poliksen näkökulmasta.
87 τοιοῖσδ᾽ ἐγὼ νόμοισι τήνδ᾽ αὔξω πόλιν.
88 Dike on personifioitu ”oikeus” tai ”oikeuden” jumala. Kaikenkaikkiaan sana δίκη voi tarkoittaa 
muun muassa 'tapaa', 'tottumusta', 'järjestystä', 'oikeutta', 'tuomiota', 'tuomioistuinta', 
'oikeusprosessia', 'oikeudenkäyntiä', 'rangaistusta' ja 'kostoa', LSJ, s.v. Ks. myös alla luku 6.
89 Ktooninen (χθόνιος) tarkoittaa 'maanalaista'. Maanalaiset jumalat ja sankarit edustivat kuolemaan ja 
ylösnousemukseen liittyviä voimia. Jumalolennoista esimerkiksi Demeter, Persefone, Haades ja 
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myöhemmin Antigone jatkaa, että Haades janoaa näitä lakeja (τοὺς νόμους) (519).
Ikivanhoja  tapoja  ja  jumalten  lakeja  noudattaakseen  läheisten  oli  haudattava 
kuolleet  omaisensa  kaikissa  tapauksissa.  Antigonen  kuuluu  haudata  veljensä  siitä 
huolimatta, että veli oli kotikaupungin vihollinen. Sama velvollisuus koskisi itse asiassa 
myös Kreonia, koska hänkin on Polyneikeen, Eteokleen, Antigonen ja Ismenen setänä 
lähisukua.  Toisaalta  Kreonilla  on  myös  oikeus  vastustaa  Polyneikeen  hautaamista 
omiensa  ja  myös  kreikkalaisen  yleisön  eli  Ateenan  lakien  näkökulmasta,  koska 
Polyneikes oli maanpetturi. Pettureita ei saanut haudata Attikan alueelle, mutta mikään 
ei estänyt sukulaisia hautaamasta heitä sen ulkopuolelle.  Näin Kreon olisi  oikeutettu 
kieltämään  Polyneikeen  hautaamisen  Teeban  kaupungin  alueella,  mutta  velvoitettu 
tekemään sen jonnekin muualle.90 Tällaista ratkaisua Kreon ei kuitenkaan keksi.
Ehkä  näistä  syistä,  ehkä  draaman  toisten  henkilöiden  vaikutuksesta  Kreon 
lieventää päätöstään heti, kun sitä aletaan toteuttaa:91 ensiksi Kreon ei tuomitse Ismeneä, 
Antigonen siskoa, vaikka tämä yrittääkin ottaa osan syyllisyydestä (536–537), ja sitten
Kreon hautaa Antigonen elävältä, mutta antaa tälle ruokaa sen verran, ettei häntä tai 
kaupunkia  voitaisi  syyttää  murhasta  (773–780),  ja  yrittää  näin  vierittää  vastuun  ja 
päätöksen kuolemasta Antigonelle itselleen (887–890).
Kreonin päätöksen ja käsityksen muutos
Kokonaan Kreonin päätös muuttuu vasta, kun kaikki draaman keskeiset henkilöt ovat 
ilmaisseet  hänelle  vastakkaisen  mielipiteensä.  Antigonen  jälkeen  kantansa  kertoo 
Ismene (531–581),  sitten  Kreonin  poika  Haimon,  Antigonen sulhanen (631–765),  ja 
tämän  jälkeen  tietäjä  Teiresias  (988–1090).  Viimeisenä  kuoro  käskee  Kreonia 
vapauttamaan  Antigonen  ja  hautaamaan  Polyneikeen  (1100–1101).  Tällöin  Kreon 
muuttaa  mieltään,  mutta  vaivoin,  tilanteessa,  jossa  kukaan  ei  enää  tunnusta  hänen 
päätöstään.
erinykset olivat ktoonisia.
90 Ks. Nussbaum 1986, 55 ja viite 14.
91 Vrt. Gibert 1995, 106; Knox 1964, 72–73.
32
Kreon sanoo muuttavansa päätöstään, koska pelkää, että asetettuja lakeja (τοὺς 
καθεστῶτας  νόμους)  tulisi  sittenkin  suojella  (1113–1114).  Muodollisesti  kanta  on 
sama kuin aikaisemminkin, sillä Kreon on kuuluttanut lakien suojelua alusta lähtien ja 
tästä  syystä  myös  Polyneikeen  hautaaminen  kiellettiin  ja  Antigone  tuomittiin. 
Käytännössä Kreon on tehnyt täyskäännöksen, koska lait, joita nyt kunnioitetaan ovat 
eri lakeja, niitä joiden suojelua Antigone on vaatinut.
Eräässä  mielessä  Kreon  ei  pysty  kontrolloimaan  sanomansa  perlokuutiota, 
jolloin myös varsinainen teko, illokuutio, muuttuu. Toki kyse on uudesta puheaktista, 
mutta koska vaatimusten muoto on lähes sama, kysymys on myös vanhan lokuution 
toistamisesta,  lainaamisesta  tai  hyödyntämisestä  uudessa  tilanteessa.  Kun  kaikki 
kieltäytyvät  toimimasta  Kreonin  julistusten  ja  tuomioiden  mukaan,  toiminta 
epäonnistuu. Tilanteessa jäävät täyttymättä Austinin puheaktien onnistumisen kriteerit 
B.2 ja Γ.2: toimintaan osallistuvien täytyy suorittaa toiminta loppuun saakka ja oikein, 
eli esimerkiksi vedonlyöjien tulee käyttäytyä vedonlyöntitapahtumassa tietyllä tavalla ja 
sen jälkeen niin, että he ottavat vedon huomioon.92 Kreon julistaa lakeja ja tuomioita, 
mutta niiden toteutuminen epäonnistuu, koska muut eivät käyttäydy niin, että Kreonin 
lait ja tuomiot astuisivat voimaan.
Ennen taipumistaan Kreon vaihtaa Haimonin kanssa seuraavat sanat (736–739):
Κρ. ἄλλῳ γὰρ ἢ ’μοὶ χρή με τῆσδ’ ἄρχειν χθονός; 
Αι. πόλις γὰρ οὐκ ἔσθ’ ἥτις ἀνδρός ἐσθ’ ἑνός. 
Κρ. οὐ τοῦ κρατοῦντος ἡ πόλις νομίζεται; 
Αι. καλῶς ἐρήμης γ’ ἂν σὺ γῆς ἄρχοις μόνος.
Kreon: Täytyykö minun siis hallita tätä maata jotakin muuta kuin itseäni varten?
Haimon: Eihän ole olemassa kaupunkia joka kuuluu yhdelle miehelle! 
Kreon: Eikö kaupunkia sitten pidetä (νομίζεται) hallitsijan omana? 
Haimon: No yksin hallitsisit hienosti kyllä autiomaata!
Kreon itse sanoo, että kaupunkia nimenomaan  pidetään93 vallankäyttäjälle kuuluvana. 
Olennaista on, että johdettavat (tai jotkut) pitävät, ilman heitä ei voi myöskään johtaa. 
Kreon ei tunnu tätä ymmärtävän, mutta joutuu myöhemmin kokemaan sen seuraukset, 
92 Austin 1962/1975, 15, 36–38.
93 Kreon käyttää myös laille, νόμος, sukua olevan νομίζειν-verbin medio-passiivista muotoa.
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kun hänen lakinsa, käsityksensä ja tuomionsa muuttuvat. 
Kreon  säikähtää  ja  hänen  päänsä  alkaa  kääntyä,  kun  Teiresias  on  lausunut 
kauhistuttavat ennustuksensa, että Kreonin poika tulee kuolemaan ja että kostonhenget 
ja  raivottaret  tulevat  vainoamaan  häntä  (1064–1090),  ja  kun kuoro  muistuttaa,  ettei 
ennustaja ole koskaan erehtynyt (1091–1094). Kreon vastaa (1095–1097):
ἔγνωκα καὐτὸς καὶ ταράσσομαι φρένας· 
τό τ’ εἰκαθεῖν γὰρ δεινόν, ἀντιστάντα δὲ 
Ἄτης πατάξαι θυμὸν ἐν λίνῳ πάρα.
Tiedän sen itsekin, ja mieleni järkkyy,
koska taipuminen on hirvittävää (δεινόν), mutta vastustaessaan
sieluni iskeytyy tuhon verkkoon.
Seuraavassa Kreon ilmoittaa taipuvansa (πείσομαι) ja kysyy kuorolta mitä hänen tulisi 
tehdä (1099).  Kuoro käskee vapauttamaan Antigonen ja  valmistamaan Polyneikeelle 
haudan (1100–1101), eli kumoamaan aikaisemmat päätökset, mihin Kreon myös ryhtyy. 
Taipuminen  on  Kreonille  kuitenkin  hirvittävää  (δεινόν,  1096),  mutta  välttämätöntä 
(ἀνάγκῃ,  1106),  ja  se  tapahtuu vain  vaivoin  (μόλις,  1105)  siirtämällä  sydän,  mieli, 
pyrkimys tai halu pois paikoiltaan (καρδίας δ᾽ ἐξίσταμαι, 1105), eikä hän pysty enää 
vastustamaan (1105–1114):
Κρ. οἴμοι· μόλις μέν, καρδίας δ’ ἐξίσταμαι 1105
τὸ δρᾶν· ἀνάγκῃ δ’ οὐχὶ δυσμαχητέον. 
Χο. δρᾶ νυν τάδ’ ἐλθὼν μηδ’ ἐπ’ ἄλλοισιν τρέπε. 
Κρ. ὧδ’ ὡς ἔχω στείχοιμ’ ἄν· ἴτ’ ἴτ’ ὀπάονες, 
οἵ τ’ ὄντες οἵ τ’ ἀπόντες, ἀξίνας χεροῖν 
ὁρμᾶσθ’ ἑλόντες εἰς ἐπόψιον τόπον. 1110
ἐγὼ δ’, ἐπειδὴ δόξα τῇδ’ ἐπεστράφη, 
αὐτός τ’ ἔδησα καὶ παρὼν ἐκλύσομαι. 
δέδοικα γὰρ μὴ τοὺς καθεστῶτας νόμους 
ἄριστον ᾖ σῴζοντα τὸν βίον τελεῖν. 
Kreon: Voi minua! Vaivoin, siirrän mieleni syrjään,
ja toimin. Ei välttämättömyyttä vastaan voi taistella.
Kuoro: Mene siis, ja tee niin, äläkä jätä sitä muille!
Kreon: Nyt minä menen! Tulkaa, tulkaa palvelijat
jotka olette paikalla tai poissa, kirveet käsiin
ottakaa ja kiiruhtakaa tuolla näkyvään paikkaan.
Koska käsitys (δόξα) on näin (τῇδ') käännetty (ἐπεστράφη) ympäri,
minä vapautan hänet, niin kuin vangitsin.
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Sillä pelkään, että paras on päättää elämänsä
asetettuja lakeja (τοὺς καθεστῶτας νόμους) suojellen.
Nyt Kreon siis  pelkää samaa asiaa,  jota hän on koko draaman ajan vaatinut, 
lakien  kunnioittamista.  Vaade  on  muuttanut  merkitystään,  koska  kunnioitettavat  lait 
ovat  muuttuneet.  Kreonin  käsitys,  δόξα,  on  kääntynyt  ympäri.  Itse  asiassa  se  on 
käännetty,  ἐπεστράφη. Verbi on passiivissa,  jolloin sen subjekti  δόξα on toiminnan 
kohteena  eikä  Kreon  ole  toiminnan  suorittaja.  Demonstratiivipronomini  τῇδ'  saattaa 
viitata  adverbiaalisen  merkityksensä  'tällä  tavoin,  näin'  lisäksi  edellä  käytyihin 
keskusteluihin  kuoron,  Teiresiaan,  Antigonen  ja  Haimonin  kanssa  ja  toimia  verbin 
agenttina. Jokin muu kuin Kreon itse näyttäisi saaneen hänen käsityksensä muuttumaan, 
hänen omien sanojensa mukaan, ja nämä muut ovat mitä ilmeisimmin Kreonin kanssa 
vuorovaikutuksessa olleita muita draaman henkilöitä.
Kreon puhuu aluksi laeista niille itse antamassaan merkityksessä ja vaatii niille 
kunnioitusta julistamalla tuomioitaan niiden mukaan, mutta joutuu lopulta vaihtamaan 
tai  vaihtaa  lain  merkityksen  siihen,  mikä  se  Antigonelle  on.  Kreonin  lakien 
kunnioitusvaateen,  ”niitä  on  kunnioitettava”,  illokuutio  ikään  kuin  muuttuu  ja  sillä 
pyritään nyt tekemään eri teko kuin aikaisemmin. Sikäli kuin Kreon on tähän pakotettu, 
hän tulee havainnollistaneeksi sitä, että intentio ei sisälly lausuman aktuaalisuuteen eikä 
se  siten  ole  täysin  kenenkään,  ei  edes  lausujan  hallussa:94 Kreonin  päätöksen  ja 
käsityksen muutos voidaan tulkita niin, että Kreon siinä muuttaa tuomiotaan ja pyrkii 
tarkoittamaan ja tekemään uudella päätöksellään jotain muuta kuin mitä hän itse asiassa 
haluaisi.  Hän vaikuttaisi  olevan sanoissaan pakotettu  tietynlaiseen  intentioon.  Hänen 
päätöksentekonsa saadaan näyttämään niin hirvittävältä (δεινόν), vaivalloiselta (μόλις) 
ja välttämättömältä (ἀνάγκη), että kysymys hänen itsenäisyydestään on luonteva.
Kreonin käsitykset ja itsenäisyys
 
Mutta onko Kreonin käsitys todella muuttunut? Tekstiä (1111) voidaan lukea myös niin, 
että  Kreon ei  siinä  ilmoita  oman  käsityksensä  kääntyneen,  vaan puhuu vain  jostain 
94 Vrt. edellinen luku 3, s. 23–26.
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käsityksestä (δόξα), joka on käännetty, kenties jostain laajemmin Teebassa vallitsevasta 
mielipiteestä,  jonka  muutoksen  Kreon  on  tullut  toteamaan,  ja  että  hänen  tuskansa 
johtuvat ennemmin taipumisesta sen mukaan toimimiseen kuin siitä,  että hänen oma 
käsityksensä olisi muuttunut: δόξα ei saa Kreonin puheessa määritteitä. 
Käsityksen  muutos  koskee  kuitenkin  suureksi  osaksi  lakeja  ja  niiden 
kunnioittamista, minkä Kreon ilmaisee myös itsestään lähtien, ”Sillä pelkään, että paras 
on päättää elämänsä asetettuja  lakeja  suojellen”  (1113–1114).  Draaman alkupuolella 
Kreonin  julistaessa  lakejaan  ja  hallintonsa  periaatteita  hänen  puheessaan  sekoittuvat 
toisiinsa  lait  tai  yhteisön  normit  (νόμοι),  hänen  käsityksensä  niistä  ja  hänen 
määräyksensä (162–210).95 Kreon puhuu ensin laeista ja normeista (177, νόμοισιν, 191, 
νόμοισι),  sitten  määräyksistään  (192,  κηρύξας,  203,  ἐκκεκήρυκται)  ja  lopuksi 
ajattelustaan  (206,  τοιόνδ'  ἐμὸν  φρόνημα),  mutta  laadullista  eroa  näiden  välillä  on 
Kreonin  tapauksessa  vaikea  nähdä.  Tämän  puheen  jälkeen  Kreonin  määräykset, 
käsitykset  ja  voimassa  olevat  lait  ja  normit  jatkavat  sekoittumistaan,  rinnastuvat 
toisiinsa  ja  näyttävät  tarkoittavan  monin  paikoin  samaa.96 Muut  draaman  henkilöt 
tuntuvat  ymmärtävän  Kreonin  käsitykset,  lait  ja  määräykset  lähes  poikkeuksetta 
nimenomaan päätöksinä ja määräyksinä.97 Säkeissä 447–449 Kreonin lait ja määräykset 
samastuvat ilmeisen konkreettisesti, kun hän viittaa ilmaisulla τοὺς νόμους, ”lait” tai 
”normit”,  edeltävään  sanaan  κηρυχθέντα,  ”määräykset”,  syyttäessään  Antigoneta 
niiden  rikkomisesta,  Polyneiken  hautaamisesta.  Tällä  tavoin  Kreonin  laeissa  on 
kysymys myös hänen käsityksistään. Kun lait muuttuvat, tuntuisivat muuttuvan myös 
käsitykset. Kreon ikään kuin toistaa ja tulkitsee omaa julkilausumaansa yhä uudelleen, 
mikä  on  myös  luonnollista  sikäli  kuin  toistamisen  mahdollisuus  on  niin  lausuman 
olemassaolon,  toimimisen  kuin  ymmärtämisenkin  ehto.98 Kreonin  tulkinnat  saattavat 
vaihdella laeista ja normeista määräyksiin ja hänen ajatuksiinsa, mutta hän saa huomata, 
95 Vrt. Segal 1964, 47. Ks. myös yllä s. 29–30.
96 Käsitykset, määräykset ja lait sekoittuvat toisiinsa esim. seuraavissa kohdissa: 215, τῶν εἰρημένων, 
”sanotut asiat” merkityksessä 'määräykset'; 481, νόμους προκειμένους ”asetetut lait”, kun Kreon 
puhuu omasta päätöksestään; 632, τελείαν ψῆφον, ”lopullinen ääni”, merkityksessä 'päätös'; 663, 
νόμους, ”lait” assosioituu myös Kreonin päätöksiin; 1111, δόξα, ”käsitys”, yllä käsitellyssä 
kohdassa, missä Kreon ”päättää” muuttaa suhtautumistaan lakeihin.
97 Esim. Antigone: 8, κήρυγμα; 32, κηρύξαντ'; 452, νόμους; 454, κηρύγμαθ', 461, προὐκήρυξας; 
Ismene: 60, ψῆφον τυράννων; Kuoro: 160, κοινῷ κηρύγματι; 801, θεσμῶν.
98 Vrt. edellinen luku 3, s. 24–26.
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että lausuma voi  kääntyä myös tekijäänsä vastaan.99 Tässä tapauksessa myös toisilla 
ihmisillä on sanansa sanottavana. Kreon näyttää pakotetulta muuttamaan käsityksensä ja 
päätöksensä sisältöä toisten ihmisten vaikutuksesta.  
Lopulta  Kreon siis  siirtää  lakien  kunnioitusvaateensa  Antigonen kuuluttamiin 
ikivanhoihin lakeihin, jotka ovat, καθεστῶτας, ”jo asetettuja”. Ne ovat olleet voimassa 
jo ennen Kreonia eivätkä riipu hänestä. Taipuessaan ja muuttaessaan päätöstään Kreon 
kohtaa  jotakin,  mikä  ei  ole  hänen kontrollissaan.100 Vanhat  lait  ja  normit  muuttuvat 
hänen  toimintansa  lähtökohdiksi,  vaikka  hän  aikaisemmin  nosti  omat  lakinsa  ja 
määräyksensä niiden edelle, ja vaikuttaisi myös siltä, että nämä ikivanhat lait valtaavat 
hänen  käsityksensä.  Tältä  tuntuu  viimeistään  draaman  loppupuolella,  kun  Kreon 
voivottelee  tilannettaan  ja  tunnustaa  olleensa  väärässä,  päättäneensä  väärin  (1261–). 
”Voi voi minun onnettomia päätöksiäni!” (1265).101 
On huomattavaa, että Kreon varsinaisesti tunnustaa olleensa väärässä vasta, kun 
hän on nähnyt Haimonin, poikansa kuolleen. Tragedia jättää avoimeksi, missä määrin 
hän on ollut  tätä mieltä  jo aikaisemmin: perustuiko Kreonin päätöksen kääntyminen 
hänen ymmärrykseen vai johonkin muuhun?
Olen  yrittänyt  näyttää,  että  varteenotettavia  mahdollisuuksia  muutoksen 
selittämiseksi ovat  draaman toiset  ihmiset,  joiden epäsuoran pakotuksen takia Kreon 
joutuisi muuttamaan toimintaansa hänelle epämieluisaan suuntaan. Mutta mahdollista 
on myös, että Kreon toimii muutoksensa hetkillä itsenäisenä ja tietoisena toimintansa 
vaikutteista ymmärrettyään olleensa väärässä. Toisaalta muutoksen syynä voi olla myös 
esimerkiksi pelko.102 Diskursiivisia mahdollisuuksia, joilla selittää Kreonin muutosta, on 
luonnollisesti  paljon,103 mutta  eri  mahdollisuuksista  huolimatta  Kreonin  muutoksen 
hetkellä  on  vaikea  olla  ajattelematta  tilanteessa  vallitsevaa  muodollista  painetta 
aikaisemman päätöksen kumoamiseen.104 Paine muodostuu siitä, että kukaan draaman 
henkilöistä ei kannata Kreonin politiikkaa.
99 Vrt. edellinen luku 3, s. 26.
100 Nussbaum 1986, 62.
101 ὤμοι ἐμῶν ἄνολβα βουλευμάτων.
102 Blundell 1989, 132.
103 Vrt. edellinen luku 3, s. 26.
104 Vrt. Gibert 1995, 109.
37
A. J. A. Waldock toteaa, ettemme voi tietää, miksi Kreon muuttaa mieltänsä, 
koska mitään motiivia tai dramaattista syytä sille ei ole, vaikka Sofokleella kirjailijana 
omat  motiivinsa  tähän  olisikin.105 Mitä  Kreonin  mielenmuutoksen  esittäminen  sitten 
palvelee? Ainakin se nostaa esille kysymyksen Kreonin itsenäisyydestä. Bernard M. W. 
Knoxin  mukaan  Kreonin  päätös  muuttaa  tuomiotaan  on  odottamaton  ja 
poikkeuksellinen  Sofokleen  sankarille,  heillä  ei  ole  tapana  taipua.  Knoxin  mukaan 
Filokteteelle,  Aiakselle,  Elektralle  tai  Oidipukselle  päätöksen  muuttaminen  ei  tule 
kysymykseenkään.106 Toisaalta Kreonin mielenmuutos ei  kuitenkaan ole odottamaton 
eikä  Kreon  epätyypillinen  Sofokleen  hahmo,  koska  hänet  esitetään  niin,  että 
mahdollisuus  kyseenalaistaa  sankarin  itsenäisyyttä  syntyy.  Myös  tämä on tyypillistä 
Sofokleen sankareille, kuten tämä tutkielma ja esimerkkini eri tragedioista osoittavat.
105 Waldock 1951, 131–132.
106 Knox 1964, 72–75. 
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5  Neoptolemos  ja  Filoktetes  –  roolit  ja  käyttäytymismallit 
suhteessa päätöksenteon itsenäisyyteen
Käsittelen  tässä  luvussa  varsinaisesti  Filokteteen  ja  Neoptolemoksen  päätöksentekoa 
Filoktetes-tragediassa,  mutta  otan aluksi  esimerkin  draamasta  Oidipus Kolonoksessa, 
koska  siinä  tämän  luvun  aihe,  omaksutun  roolin,  identiteetin  tai  käyttäytymismallin 
vaikutus päätöksentekoon ja sen itsenäisyyteen esittäytyy tiiviissä muodossa.
 
Polyneikeen välttämättömyys
 
Polyneikes pyytää tukea isältään Oidipukselta kostaakseen veljelleen Eteokleelle. Hän 
haluaisi  vallata  kotikaupunkinsa  Teeban,  josta  hänet  on  karkotettu,  mutta  Oidipus 
kieltäytyy auttamasta ja ennustaa ja kiroaa, että veljekset tuhoavat vain toisensa (1371–
1374). Polyneikes tietää jo ennalta, että ilman Oidipuksen tukea hänen sotaretkestään ei 
tule  mitään (1345),  mutta  saatuaan kieltävän vastauksen kirousten kanssa hän aikoo 
edelleen  lähteä  reippaasti  hyökkäykseensä  (1399–1413).  Miksi  Polyneikes  on 
ehdottoman varma päätöksestään lähteä varmaan tuhoon?
Kun  Antigone  yrittää  taivuttaa  Polyneikesta  jättämään  itsensä  ja 
kotikaupunkinsa  tuhoamatta  ja  kääntämään  armeijansa  takaisin  (1414–1417), 
Polyneikes vastaa, että se ei ole mahdollista, ἀλλ’ οὐχ οἷόν τε, koska hän on joutunut 
sieltä  häpeällisesti  pakenemaan  (τρέσας)  (1418–1419).  Kun  Antigone  kysyy  mitä 
hyötyä hän saa oman kotimaansa tuhoamisesta, Polyneikes jatkaa, että on häpeällistä, 
αἰσχρόν, sekä paeta (φεύγειν) että olla nuoremman veljen pilkan (γελᾶσθαι) kohteena 
(1422–1423).  Kun  Antigone  kysyy  edelleen,  huomaako  Polyneikes,  kuinka  hän 
toteuttaa  Oidipuksen ennustuksia  veljesten  kuolemasta  toistensa  käsiin  (1424–1425), 
Polyneikes vastaa, ettei se häntä haittaa, koska katsoo, että hänelle kuuluu tämä onneton 
tiensä (ἥδ᾽ ὁδὸς […] δύσποτμός τε καὶ κακή) (1432–3). Polyneikes jättää Antigonelle 
hyvästit  ja toteaa,  etteivät  he näe enää eläessään (1437–1438).  Antigonen viimeisiin 
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yrityksiin  taivuttaa  Polyneikes  muuttamaan  kohtaloaan  tai  luopumaan  ylpeydestään 
tämä  vastaa  innokkaan  soturin  äänellä,  että  hän  kuolee,  jos  niin  tarvitaan  (εἰ  χρή, 
θανοῦμαι), ja ettei Antigonen tule tähän asiaan puuttua (μὴ πεῖθ’  ἃ μὴ δεῖ) (1441–
1442).
Päätösten  muuttaminen  tai  koston  tekemättä  jättäminen  on  Polyneikeelle 
häpeällistä ja siksi mahdotonta. Häntä ei näytä pakottavan mikään ulkopuolinen voima, 
vaan  nimenomaan  hän  itse  tai  hänen  kunniansa.  Polyneikes-episodin  on  tulkittu 
osoittavan, että Polyneikes on itse vastuussa omasta kohtalostaan.107 
Mutta  missä  menee  raja  roolin  ja  henkilön  välillä?  Pääasiallinen  vaikutin 
Polyneikeen  päätökseen  tuntuu  olevan  jokin  soturin  kunnian  kaltainen  ihanne.  Kun 
sanotaan, että Polyneikes on itse vastuussa kohtalostaan, niin silloin hänen omaksuma 
kunniakkaan soturin roolinsa oletetaan osaksi henkilöä. Missä määrin erilaiset henkilön 
omaksumat roolit,  identiteetit ja ihanteet ovat osa henkilöä, on laaja kysymys, johon 
voitaisiin ottaa monenlaisia näkökulmia. Mikä itse asiassa on henkilö ylipäätään? Millä 
tavoin ja missä määrin muun muassa luonne, ihanteet, roolit, teot ja niiden vaikuttimet 
kokoontuvat yhteen yhdessä henkilössä?
Sofokleen  tragediat  eivät  vastaa  tällaisiin  kysymyksiin,  mutta  esittävät  niitä. 
Kysymys henkilöstä ja siitä, mistä hän koostuu, liittyy kysymykseen itsenäisyydestä. 
Sikäli kuin henkilöön liitettävät roolit, identiteetit, ihanteet ja näiden taustavaikuttimet 
tulevat  jostain henkilön ulkopuolelta,  ovat ne myös piirteitä,  jotka kaventavat  hänen 
itsenäisyyttään tai vähintään mahdollistavat kysymyksen tuon itsenäisyyden luonteesta. 
Vaikka Polyneikeen omaksuma rooli ja käyttäytymismalli tuntuvat olennaiselta osalta 
henkilöä,  samaan  aikaan  on  täysin  selvää,  että  monien  muidenkin  henkilöiden  tai 
sankareiden päätöksentekoa ohjaavat vastaavat elleivät täysin samanlaiset vaikuttimet. 
Sofokleen tragedioissa tällaisia henkilöitä ovat ainakin Aias ja Filoktetes. 
Polyneikeen  episodi  Oidipus  Kolonoksessa -tragediassa  on  lyhyt  ja  draaman 
sivuosassa,  mutta  Filokteteessa saadaan roolien ja esikuvallisten käyttäytymismallien 
vaikutusta  toimintaan  ja  sen  itsenäisyyteen  seurata  koko  draaman  laajuudella  ja  eri 
näkökulmista.
107 Esim. Blundell 1989, 248.
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Roolit ja käyttäytymismallit Filoktetes-tragedian aiheina
Matkalla Troijan sotaan puri käärme Filoktetesta jalkaan. Haava haisi niin pahalta, että 
Odysseus,  Agamemnon  ja  Menelaos  päättivät  salaa  hylätä  Filokteteen  Lemnoksen 
saarelle  tämän  nukkuessa.  Filoktetes-tragedia alkaa,  kun  Odysseus  ja  Neoptolemos, 
Akhilleuksen poika, saapuvat Lemnokselle. Odysseus antaa Neoptolemokselle tehtävän 
huijata Filokteteelta tämän jousen (54–85). Sodan kuluessa Odysseuksen kaappaamalta 
troijalaiselta ennustajalta, Helenokselta, on saatu kuulla, että Troijaa ei voida valloittaa 
ilman  Filoktetesta  ja  hänen  Herakleelta  saamaansa  jousta.108 Neoptolemos  yrittää 
kieltäytyä  huijaustehtävästä,  koska  käyttäisi  aseen  saamiseksi  mieluummin  soturille 
kunniallisia  voimakeinoja  kuin  juonia  eikä  halua,  että  häntä  pidetään  petturina 
(προδότης).  Mieluummin hän epäonnistuisi  καλῶς (”hyvin,  oikein,  kauniisti”)  kuin 
voittaisi κακῶς (”häpeällisesti, väärin, pahalla tavalla”). (86–95.) Neoptolemos haluaisi 
pitää  kiinni  soturin  moraalistaan,  mutta  Odysseuksen  mukaan  Filoktetesta  ei  voida 
mitenkään taivuttaa (οὐ μὴ πίθηται) eikä voittaa myöskään väkivalloin (πρὸς βίαν) 
(103), koska tällä on jousensa ja nuolensa (105). Ainoa mahdollisuus on pettää häntä 
juonella (δόλῳ) (107). 
Lopulta  Neoptolemos  suostuu  Odysseuksen  suunnitelmaan,  mutta  tekee  sen 
hieman vastahankaisesti.  Hän sanoo,  ”Olkoon!  Teen sen ja  unohdan koko häpeän!” 
(120),109 kun Odysseus on ensin vakuutellut, että ei ole häpeällistä valehdella, jos sen 
tekee  hyödyksi  (εἰς  κέρδος)  (111),  ja  että  Neoptolemos  hyötyisi  tästä  Troijan 
valloituksen ohella sen, että häntä pidettäisiin ”terävänä” kunnon miehenä (σοφός … 
κἀγαθὸς)  (119).  Tässä,  etenkin  sanassa  σοφός,  voidaan  nähdä  joko  Odysseuksen 
itseironiaa tai draaman ironiaa Odysseusta kohtaan, jonka erikoistuminen kaikenlaisiin 
juoniin on tuonut hänelle paitsi hyvää myös kyseenalaista mainetta.110 Kun Odysseus on 
antanut  Neoptolemokselle  vielä  joitakin  ohjeita,  näytelmän  prologi  loppuu  kuoron 
108 Sofokleen tragedian alussa puhutaan vain jousesta, esim. 68, 77–78, 115, ja Filokteteen tuomiseen 
vain vihjataan ἄγειν- ja μολεῖν-verbeillä, 90, 102, 112. Säkeissä 610–613 sanotaan, että itse asiassa 
Helenoksen ennustus vaatii myös Filokteteen pelkän jousen sijaan, jotta Troija kaatuisi. Ussher 
1990, 115.
109 ἴτω· ποήσω, πᾶσαν αἰσχύνην ἀφείς.
110 Vrt. Ussher 1990, 116.
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sisäänmarssiin (135–), jonka jälkeen Neoptolemos ryhtyy näyttelemään ja ottaa roolin, 
jossa hän on jättänyt akhaijien joukot, koska on suuttunut Odysseukselle ja Atreuksen 
pojille näiden luovutettua Akhilleuksen aseet Odysseukselle eikä hänelle. 
Jo  prologissa,  ennen  Filokteteen  astumista  näyttämölle  esittäytyy  tragedialle 
tärkeä  jännite  kahden  roolin  tai  käyttäytymismallin  välillä.  Neoptolemos  haluaisi 
Polyneikeen tapaan olla kunniastaan ja häpeästään huolehtiva järkkymätön soturi, mutta 
joutuu toimimaan kuten  Odysseus,  joka edustaa toisenlaista  tapaa toimia ja  ajatella. 
Filoktetes,  jota  hänen  tulisi  huijata,  edustaa  sen  kaltaista  käyttäytymismallia,  johon 
Neoptolemoskin  tuntuisi  alussa  haluavan  samaistua.  Kunniastaan  ja  häpeästään 
huolehtivan soturin rooliin Neoptolemosta ajaa osin myös hänen taustansa, koska hän 
on ehkä ikonisimman taipumatonta soturimentaliteettia edustavan Akhilleuksen poika. 
Jännite Akhilleuksen ja Odysseuksen välillä löytyy selvänä jo  Iliaasta, kun  Akhilleus 
sanoo  Odysseukselle:  ”Hadeen  portteja  niin  en  viero  ma  kuin  sitä  miestä,  /  toisia 
mielessään joka hautoo, toisia haastaa” (Il. 9.312–313).111
Odysseus  ja  Akhilleus  olivat  400-luvun  ateenalaisille  kaksi  stereotyyppisesti 
erilaista myyttistä ja kirjallista tapaa ajatella ja tuntea.112 Akhilleus edusti herooista ja 
sotilaallista  suoraselkäisyyttä  ja  voiman  käyttöä,  missä  kuoleman  uhallakaan  ei  tule 
sortua pelkurimaisiin keinoihin, juonitteluun tai valehteluun. Odysseus taas tunnettiin 
kekseliäänä ja monitaitoisena hyötyajattelijana, jolle päämäärä pyhitti keinot. Filoktetes-
tragediassa  Filoktetes rohkaisee Neoptolemosta jatkamaan isänsä jalanjäljissä samalla 
kun  Odysseus  yrittää  opettaa  hänelle  omia  toimintatapojaan.  Neoptolemos  joutuu 
valitsemaan  ja  kamppailemaan  kahden  moraalisen  järjestelmän  ja  kahden  opettajan 
välillä. Taustalla voidaan nähdä muun muassa 400-luvun Ateenassa käyty keskustelu 
siitä,  vaikuttaako  ihmisen  olemukseen  enemmän  oma  fysis, ”luonto”, vai  nomos, 
ympäristötekijät,  tavat  ja  kasvatus,113 ja  toisaalta  ateenalaisten  nuorukaisten 
kansalaisiksi  ja  sotilaiksi  tuloon valmistava koulutus ja  initiaatioriitit,  efebeia,  joissa 
111 Suom. Otto Manninen. ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο πύλῃσιν / ὅς χ’ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ 
φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ. Homeros. Ilias. Suom. Otto Manninen. 7. painos (1. painos 1919). Helsinki: 
WSOY.
112 Knox 1964, 121.
113 Roisman 2005, 88–90.
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nuoria koeteltiin paitsi fyysisesti myös henkisesti.114 
Tragediassa  on  siis  kaksi  vastakkaista  roolia  tai  toimintatapaa,  joiden  välille 
rakentuvaa jännitettä se myös hyödyntää. Edelleen näytelmässä on kaksi erilaista tapaa 
suhtautua  tuohon  jännitteeseen.  Neoptolemos  kamppailee  ja  tuskailee  vaihtoehtojen 
välillä,  kun taas  Filoktetes on ainakin pintapuolisesti  ehdottoman varma kannastaan. 
Molemmilla  on  kuitenkin  vaikeuksia  toimia  oman  tahtonsa  mukaan,  jolloin  myös 
kysymys  heidän  itsenäisyydestään  voidaan  esittää.  Käsittelen  sankareita  seuraavassa 
erikseen,  koska  heidän  tilanteissaan  korostuvat  eri  asiat,  vaikka  tapaukset  limittäin 
menevätkin.
Filokteteen kieltäytymiset
Miltei koko tragedian lähtökohta on Filokteteen käsityksen järkkymättömyys, ja koko 
tragedian  kysymyksenasettelu  voidaan  nähdä  ongelmassa,  kuinka  Filokteteen 
järkkymättömyys  voitaisiin  voittaa.115 Kuitenkin  jo  alussa  on  selvää,  että  Filoktetes 
lopulta taipuu tai luovuttaa, koska ilman häntä Troia ei voi kaatua ja hyvässä tiedossa 
on, että niin on tapahtunut.116 Tämä välttämättömyys Filokteteen kääntymiseen yhdessä 
hänen  järkkymättömyytensä  kanssa  luovat  tragediaan  kiinnostavan  asetelman  muun 
muassa hänen itsenäisyytensä suhteen.
Kuten  siis  jo  prologissa  huomataan,  Filokteteen  taivuttelun  mahdottomuuden 
takia  Neoptolemoksen  on  taivuttava.  Neoptolemos  ja  Odysseus  yrittävät  saada 
Filokteteen  lähtemään  aseineen  Troijaan,  mutta  tämä  kieltäytyy  lähtemisestä 
päättäväisesti  ja  useaan  kertaan,  eikä  huijaaminenkaan  ota  onnistuakseen.  Lopulta 
Filoktetes  kuitenkin  suostuu  lähtemään,  kun  Herakleen  ääni  puuttuu  tilanteeseen. 
Filokteteen  suostuessa  tottelevaisesti  Herakleen  käskyyn  hän  antaa  ikään  kuin 
viimeinkin  jonkun  muun  vaikuttaa  päätökseensä,  mutta  täysin  itsenäinen  hän  ei 
välttämättä  ole  aiemmassa  toiminnassaankaan,  mistä  juuri  tämä  hänen  nopea 
114 Vidal-Naquet 1972.
115 Buxton 1982, 118.
116 Knox 1964, 117.
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suunnanmuutoksensa herättää epäilyksiä. Seuraamalla Filokteteen kieltäytymisiä, jotka 
hän lopussa päättää pyörtää, voidaan nostaa esille niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat hänen 
päätöksentekoonsa ja joiden myötä myös hänen itsenäisyytensä voidaan kyseenalaistaa.
Ensimmäisen  kerran  Filoktetes  kieltäytyy,  kun  hän  ei  vielä  edes  tiedä,  että 
Neoptolemos  yrittää  saada hänet  lähtemään.  Odysseuksen  järjestämä ”valekauppias” 
tulee Filokteteen ja Neoptolemoksen luokse ja kertoo, että Odysseus ja Diomedes ovat 
tulossa hakemaan Filoktetesta Troijaan joko voimakeinoin (πρὸς ἰσχύος κράτος) tai 
suostuttelemalla  (λόγῳ  πείσαντες)  (591–597),  koska  Odysseuksen  troijalaisilta 
kaappaama ennustaja  Helenos  oli  ennustanut,  ettei  Troijaa  voida  voittaa  ilman,  että 
Filoktetes  saadaan  taivutetuksi  ja  tuotua  taisteluun  (603–621).  Filoktetes  kieltäytyy 
kuuntelemasta Odysseusta ja toteaa mieluummin kuuntelevansa vaikka sitä käärmettä, 
joka puri hänen jalkaansa sen haavan, jonka takia Odysseus ja Atreuksen pojat hänet 
Lemnokselle jättivät (631–632). Filoktetes kiiruhtaa Neoptolemosta ja itseään liikkeelle 
ennen kuin Odysseus saapuu (635–638), sillä Neoptolemos on aiemmin luvannut viedä 
Filokteteen kotiin (524–529). Jo tästä kieltäytymisestä näkyy, että Filoktetes ei tunnu 
missään nimessä haluavan lähteä, mutta myös se, että painava syy kieltäytymiseen on 
kauna Odysseusta ja Atreuksen poikia kohtaan.
Toisen  kerran  Filoktetes  saa  kuulla,  että  hänet  halutaan  Troijaan,  kun 
Neoptolemos  paljastaa  aikeensa  ja  toiveensa  saada  hänet  lähtemään  (915–916). 
Filoktetes raivoaa,  koska hänet on petetty ja koska Neoptolemos ei suostu antamaan 
takaisin  hänen  joustaan  (923–962),  jonka  hän  antoi  aiemmin  Neoptolemoksen 
pideltäväksi  toisaalta  ystävyyden  eleenä  (654–670),  osaksi  tuskankohtauksensa 
helpottamiseksi  (762–773).  Filoktetes  ei  suoraan  kieltäydy  lähtemästä,  mutta 
osoittaessaan  raivoaan  ja  pettymystään  hän  maalaa  kuvan  itsestään  saaren  kalliolla 
riutuneena  ja  kuolleena  lintujen  ruokana.  Filoktetes  puhuu  futuurissa,  hänestä  tulee 
niiden  lintujen  ruokaa  jotka  ovat  aiemmin  olleet  hänen  ruokaansa  (957).117 Mitään 
muuta vaihtoehtoa ei  tunnu olevan,  jos  hän ei  saa joustaan takaisin kuin lähtemällä 
Troijaan. Filoktetes on valmis kärsimään ja kuolemaan päätöksensä tähden. Valitustensa 
päätteeksi  hän  ei  lupaa  harkita  tilannetta  uudelleen,  vaan  yrittää  siirtää  harkinnan 
117 θανὼν παρέξω δαῖτ' ἀφ' ὧν ἐφερβόμην. ”Kuoltuani tarjoan ruuan niille, joista minä olen saanut 
ravintoni.”
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Neoptolemokselle, antaa tälle vielä tilaisuuden muuttaa mieltään (961–962).
Filokteteen  valmius  kuolla  kannassaan  näyttäytyy  miltei  heti  perään  myös 
konkreettisesti, kun Odysseus saapuu paikalle ja sanoo Filokteteen lähtevän joko omasta 
tahdostaan tai pakolla (984–985). Filoktetes kieltäytyy (999–1000) ja uhkaa heittäytyä 
tai on jo heittäytymässä alas kalliolta (1001–1002),118 mutta hänet saadaan kuitenkin 
kiinni  Odysseuksen  käskystä  (1003–1004).  Neoptolemos  antaa  Filokteteelle  vielä 
miettimisaikaa  ja  toivoo,  että  tämä  lähtisi  heidän  mukaansa,  sitten  kun  laivat  ovat 
valmiit (1074–1080). Seuraavaksi kuoro yrittää saada Filokteteen myöntymään, mutta 
tuloksetta: Filoktetes pyytää saada miekan, jolla riistäisi henkensä (1196–1208).
Kun  Neoptolemos  myöhemmin  kysyy  uudelleen,  aikooko  Filoktetes  jäädä 
saarelle  vai  lähteä  mukaan,  Filoktetes  ei  viitsi  edes  vastata  (1273–1276).  Tällöin 
Neoptolemos  antaa  Filokteteelle  tämän  jousen  takaisin  (1286–1292),  koska  sanoo 
saaneensa sen häpeällisellä ja epäoikeudenmukaisella tavalla (αἰσχρῶς […] κοὐ δίκῃ) 
(1234).  Teko  saa  Filokteteen  pitämään  Neoptolemosta  jälleen  ystävänään,  jolloin 
Neoptolemos kysyy Filokteteelta vielä viimeisen kerran Troijaan lähdöstä, nyt ystävän 
palveluksena  ja  Filokteteen  itsensä  parhaaksi.  Hän  kertoo  Helonoksen  ennustuksen, 
jonka  mukaan  Asklepioksen  pojat  parantavat  Filokteteen  sairauden,  minkä  jälkeen 
Filoktetes valloittaa Troijan, jos hän vain lähtee sinne omasta tahdostaan (ἑκὼν αὐτός) 
(1314–1347). 
Tällä  viimeisellä  kerralla  Filoktetes  ei  kieltäydy,  ainakaan  retorisesti,  täysin 
empimättä. Hän miettii, ”Voi minua! Mitä teen? Kuinka en luota hänen sanoihinsa, kun 
hän minua hyväntahtoisesti neuvoo? Mutta annanko tosiaan periksi?” (1350–1352).119 
On merkittävää, että tämä käy Filokteteen mielessä, koska aiemmin hän on kieltäytynyt 
niin päättäväisesti asiaa lainkaan pohtimatta. Tämä on kuitenkin vain pieni harkinnan 
pilkahdus ja saattaa olla vain retorista kohteliaisuutta Neoptolemokselle. Seuraavassa 
lauseessa  ja  samassa  säkeessä  (1352)  Filoktetes  muistaa  taas  ylpeytensä  ja 
katkeruutensa ryhtyessään pohtimaan myöntymisen seurauksia: hän joutuisi menemään 
118 κρᾶτ’ ἐμὸν τόδ’ αὐτίκα / πέτρᾳ πέτρας ἄνωθεν αἱμάξω πεσών. ”Heittäydyn nyt kalliolta ja isken 
pääni verille alapuolen kallioihin.”
119 οἴμοι, τί δράσω πῶς ἀπιστήσω λόγοις / τοῖς τοῦδ’, ὃς εὔνους ὢν ἐμοὶ παρῄνεσεν; ἀλλ’ εἰκάθω 
δῆτ’;
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Atereidien ja Odysseuksen luokse, mihin hän ei voi myöntyä (1252–1357). Filoktetes 
väittää,  että  kyse ei  ole  vanhasta kaunasta  (1358),  vaan siitä  mitä  vielä  saattaa  olla 
tulossa, koska kerran pahaan ryhtynyt saa aikaan aina lisää pahaa (1360–1361). Tämän 
ajatuksen voidaan katsoa olevan seurausta Filokteteen taipumattomuuteen ja kunniaan 
pohjautuvasta ajattelutavasta, jonka myötä myös kaikki muut ajatellaan samanlaisiksi: 
paha pysyy pahana eivätkä aiemmat päätökset muutu toisillakaan. Niinpä Filokteteen 
vastaus Troijaan lähdön suhteen on jälleen selvä, μὴ δῆτα, ”Ei tosiaankaan!” (1367). 
Viimeistä  lukuun  ottamatta  kaikki  Filokteteen  kieltävät  vastaukset  ovat  täysin 
ehdottomia ja  usein  hän on vastatessaan myös raivoissaan.  Οὐδέποτε,  ”ei  koskaan” 
(esim.  999  ja  1197),  on  yleisin  sanamuoto.  On  vaikea  kuvitella,  että  mikään  saisi 
Filokteteen  muuttamaan mieltään.  Hän on oitis  valmis  kuolemaan vain  välttääkseen 
Troijaan  lähdön.  Miksi?  Syitä  ovat  ainakin  Filokteteen  kokemat  kärsimykset,  hänen 
luonteensa, ylpeytensä ja oikeustajunsa. Ne eivät anna lähtöön mahdollisuutta.
Filokteteen tuskat, katkeruus, esikuvat ja kaipaus
Suuri  osa  tragediasta  kuvaa  Filokteteen  kärsimyksiä.  Näytelmän  keskikohdassa  on 
erikseen  myös  pitkähkö  jakso,  jossa  Filoktetes  vain  valittaa  ja  huutaa  tuskissaan  ja 
pyörtyy  lopulta  maahan  (730–820).  Vaikka  fyysiset  tuskat  johtuvat  hänen  jalassaan 
olevasta käärmeen puremasta, ovat ne jalostuneet katkeruudeksi ja henkisiksi tuskiksi, 
joista  Filoktetes  syyttää  Atreuksen poikia  ja  Odysseusta,  koska he  hylkäsivät  hänet 
yksinäiselle saarelleen. Tämä kaikki käy ilmi jo Filokteteen ensimmäisestä pidemmästä 
puheesta Neoptolemokselle draaman alkupuolella (254–316). 
Paitsi synnyttäneet katkeruutta, Filokteteen kokemukset ovat myös nakertaneet 
hänen uskonsa oikeudenmukaisuuteen. Hän toteaa, ettei ”mikään paha koskaan tuhoudu, 
vaan päinvastoin jumalat pitävät siitä hyvää huolta” (446–447),120 ja jatkaa, että jotenkin 
he  tuntuvat  nauttivan  juonittelun  (πανοῦργα)  ja  konnamaisuuden  (παλιντριβῆ) 
nostamisesta  ylös  Hadeksesta,  mutta  oikeudenmukaisuuden  (τὰ  δίκαια)  ja 
hyödyllisyyden  (τὰ  χρήστ’)  he  antavat  aina  mennä  (448–450).  Näin  Filokteteen 
120 ἐπεὶ οὐδέν πω κακόν γ’ ἀπώλετο, / ἀλλ’ εὖ περιστέλλουσιν αὐτὰ δαίμονες.
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johtopäätös  on,  että  jos  katsotaan  jumalten  tekoihin,  he  ovat  pahoja  (451–452).121 
Myöhemmin Filokteteen luottamus jumaliin ja oikeudenmukaisuuteen palautuu jonkin 
verran, mutta silloinkin tähän tuntuu vaikuttavan hänen katkeruutensa. Hän nimittäin 
huomaa,  että  häntä  tarvittaisiin  sittenkin,  koska häntä  on  kerran  saavuttu  hakemaan 
apuun, jolloin hänellä on mahdollisuus saada Odysseus ja Atreidit kärsimään, mikä on 
hänelle myös merkki siitä, että jumalat välittävät oikeudesta. (1035–1039.) 
Filokteteen katkeraa ja ehkä uppiniskaista luonnetta kuvaavat myös ne sankarit, 
joita hän arvostaa ja joiden viitoittaman esimerkin mukaan hän toimii. Hän valittaa ja 
huokailee, kun kuulee Akhilleuksen ja Aiaksen kuolleen (242, 336, 411). Molempien 
tunnusomaisimpiin luonteenpiirteisiin kuuluu jonkinlainen uppiniskaisuus. Tavatessaan 
Neoptolemoksen Filoktetes esittelee itsensä ylpeästi Herakleen aseiden haltijaksi (262–
263) ja puhuu itsestään Herakleen onnettomana ystävänä (1128–1132). Kuten Akhilleus 
ja Aias, Filokteteskään ei tule toimeen Agamemnonin ja Menelaoksen kanssa, joskin 
kaikilla oli tähän omat syynsä. Filoktetes ei myöskään voi sietää Odysseusta ja tämän 
edustamaa nokkeluutta ja älyn käyttöä perinteisen suoraselkäisyyden sijaan, aivan kuten 
ei Akhilleus tai Aiaskaan.122
Filokteteen oikeuskäsitys,  hänen katkeruutensa ja  roolit  ja käyttäytymismallit, 
joihin  hän  samastuu,  kietoutuvat  yhteen  ja  tuntuvat  estävän  hänen  suostumisensa 
Neoptolemoksen  ehdotukseen  (1314–1347),  että  hänet  ensin  parannettaisiin,  minkä 
jälkeen hän saisi kunnian kaataa Troijan. Filokteteelle kelpaa ainoastaan kyyti kotiin. 
Hän odottaa Neoptolemokselta sellaista, mitä ei itse ole valmis antamaan.123 Filoktetes 
pyytää, että Neoptolemos luopuisi tavoitteistaan, mutta ei itse ole valmis perääntymään 
missään. Hän pyytää Neoptolemokselta, ”Anna minun kärsiä, mitä minun kärsiä täytyy” 
(1397),124 mutta samalla on kysymys myös Neoptolemoksen kohtalosta.
Lopussa  Neoptolemos  kuitenkin  päättää  pitää  tai  ainakin  esittää  pitävänsä 
aiemmin  antamansa  lupaukset  viedä  Filoktetes  kotiin.  Ystävysten  tehdessä  lähtöä 
kotimatkalle  näyttämölle  ilmestyy  kuitenkin  Herakleeksi  esittäytyvä  hahmo,  joka 
121 ποῦ χρὴ τίθεσθαι ταῦτα, ποῦ δ’ αἰνεῖν, / ὅταν τὰ θεῖ’ ἐπαθρῶν τοὺς θεοὺς εὕρω κακούς;
122 Filoktetesta nimenomaan Akhilleus-tyyppisenä sankarina on kirjoittanut esimerkiksi Apfel 2011, 
323–327.
123 Blundell 1989, 220.
124 ἔα με πάσχειν ταῦθ’ ἅπερ παθεῖν με δεῖ.
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käskee Filoktetesta lähtemään Neoptolemoksen kanssa Troijaan (1409–1444),  jolloin 
Filoktetes suostuu yllättäen välittömästi ja empimättä (1445–1447):
ὦ φθέγμα ποθεινὸν ἐμοὶ πέμψας 
χρόνιός τε φανείς, 
οὐκ ἀπιθήσω τοῖς σοῖς μύθοις.
Voi kaivatun äänen toit,
viimeinkin ilmestyit.
En jätä sanojasi tottelematta.
Filoktetes  on  kuullut  ”kaivatun  äänen”  (φθέγμα  ποθεινὸν).  Φθέγμα  voi  tarkoittaa 
'äänen'  lisäksi  myös  'kieltä',  'puhetta'  tai  'sanaa'.125 Vaikka  Filoktetes  puhuttelee 
Heraklesta ”viimeinkin ilmestyneenä” (χρόνιός τε φανείς), niin kaipaus ja odotus voi 
kohdistua ja tuntuu kohdistuneen myös Herakleen sanojen sisältöön, josta hän ei aio 
kieltäytyä,  ”en  jätä  sanojasi  (τοῖς  σοῖς  μύθοις)  tottelematta”.  Filoktetes  on  selvästi 
mielissään ja lähtee Troijaan tyytyväisenä.126 Tämä herättää kysymyksiä. Miksi hänen 
mielensä on näin kääntynyt tai onko se kääntynyt, ja jos on, niin kuka tai mikä sen on 
kääntänyt?
Filokteteen itsenäisyys
Filokteteen uuden päätöksen myötä herää kysymys myös hänen aiempien päätöstensä – 
kieltäytyä lähdöstä – itsenäisyydestä. Sikäli kuin Filoktetes on mahdollisesti halunnut 
lähteä  Troijaan  jo  aikaisemmin,  hän ei  ole  pystynyt  toteuttamaan tahtonsa  mukaista 
päätöstä tai hän haluaa kahta asiaa, lähteä ja olla lähtemättä. Jo edellä on käynyt ilmi, 
kuinka Filokteteen omaksumat roolit ja ihanteet, oikeuskäsitys ja katkeruus sotkeutuvat 
toisiinsa ja tuntuvat ohjaavan tai vähintään selittävän hänen päätöksentekoaan, mutta 
silti  tuntuu,  että  Filokteteen  päätökset  ovat  hänen  itsenäisesti  tekemiään.  Uuden 
päätöksen myötä tämä tuntu, jos siis draaman tapahtumiin sellainen liitetään, asettuu 
uuteen valoon. Filokteteen itsenäisyyttä voidaan epäillä ainakin kolmesta syystä. 
Häntä voidaan pitää epäitsenäisenä,  koska hän ei  pysty pitämään tekemäänsä 
125 LSJ, s.v.
126 Easterling 1978, 34; Buxton, 1982, 129.
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päätöstä Herakleen äänen puuttuessa peliin. Vaikka Filokteteen voi tässä katsoa myös 
muuttavan  mieltään  aidosti  ja  itse,127 on  muutos  silti  vähintään  siinä  suhteessa 
epäitsenäinen, että Herakleen sanat ovat käynnissä olevaan tilanteeseen nähden selvästi 
ulkopuolinen vaikutin –  deus ex machina – joka uuden päätöksen saa aikaan. Hänen 
päätöksensä ei siis ole ulkopuolisista vaikutteista vapaa.128
Toiseksi  Filoktetesta  voidaan  pitää  epäitsenäisenä,  kuten  jo  todettua,  koska 
hänen  ajatteluaan  ohjaavat  niin  voimakkaasti  hänelle  esikuvalliset  hahmot  ja  niiden 
mukaan toimimisen ja ajattelun myötä syntynyt katkeruus ja oikeuskäsitys.129
Kolmanneksi,  osin  edellisen  vaikutuksesta,  Filoktetes  on  epäitsenäinen  ikään 
kuin suhteellisesti, koska hän tulee päättäneeksi kahdella tavalla tahtoansa vastaan. Hän 
on epäitsenäinen siinä, missä hän on ehkä koko ajan halunnut lähteä Troijaan – minne 
hän itse asiassa halusi alun perinkin, oli sinne matkalla, ja siitähän hän nimenomaan 
loukkaantui, ettei sinne päässyt –, koska tekee päätöksen olla lähtemättä. Ja toisaalta, 
tahtoaan vastaan Filoktetes tekee myös siinä, että hän lopulta päättää lähteä Troijaan, 
koska  hänellä  selkeästi  on  halu  ja  perusteet  myös  lähdöstä  kieltäytymiselle,  jolloin 
itsenäinen päätös lähteä Troijaan tuntuu liki mahdottomalta hänen kieltäydyttyä siitä 
lukuisia kertoja ehdottomasti.
Näin  katsottuna  Filokteteen  itsenäinen toimijuus  voidaan kyseenalaistaa,  sillä 
mahdollisuus epäitsenäisyyteen syntyy monista suunnista. Tuntuu, että mitä vahvemmin 
ja  ehdottomammin  Filoktetes  on  välittämättä  muista  ja  ilmaisee  päätöksensä,  sitä 
korostetummin hän vaikuttaa olevan ihanteidensa ja omaksumiensa käyttäytymismallien 
vaikutuksen alaisena, ja toisaalta, kun hän ikään kuin hellittää otteensa ja antaa jonkin 
toisen vaikuttaa, hän yhtäältä jatkaa edeltävää käytöstään tottelemalla suurta sankariaan 
Heraklesta ja toisaalta ryhtyy toisten määräiltäväksi, eikä tällöinkään itsenäisyys millään 
tavoin lisäänny, vaan kyseenalaistuu edelleen.
Näin  Filokteteen  toiminnan  ja  päätöksenteon  itsenäisyyttä  voidaan  kysyä  ja 
epäillä. Voidaan väittää, että se mihin hän pyrkii,  mitä hän tarkoittaa ja tekee ei ole 
täysin hänen hallussaan. Näin on, koska hänen päätöstensä vaikuttimet eivät ole hänelle 
127 Easterling 1978, 34.
128 Vrt. itsenäisyyden sanakirjamääritelmä, Johdanto, s. 1, alaviite 1.
129 Vrt. itsenäisyyden sanakirjamääritelmä, Johdanto, s. 1, alaviite 1.
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täysin  läsnä hänen päätöksiensä  aktuaalisuudessa.130 Filoktetes  ei  tunnu tekevän tiliä 
eikä ainakaan ilmaise tietoista suhdettaan niihin hänen päätöksentekoonsa vaikuttaviin 
tekijöihin,  joita  yllä  on kuvattu.  Filokteteen itsenäisyyden kyseenalaistamiseen antaa 
perusteet viimeistään hänen ilmaisemansa tyytyväisyys Herakleen äänen ilmestymisestä 
ja  hänen  alttiutensa  totella  sitä,  vaikka  se  neuvookin  häntä  hylkäämään  kaikki  ne 
perusteet, joihin hän on siihen asti niin päättäväisesti lukkiutunut.
Mitä Neoptolemos aikoo?
Vaikka Filokteteen päätöksenteossa voidaan nähdä itsenäisyyteen liittyviä kysymyksiä, 
niin hänen päätöstensä sisältö ja merkitys vaikuttavat pääosin selviltä niin päättäjälle 
kuin muillekin, joko lähteä Troijaan tai ei. Sen sijaan Neoptolemoksen päätösten, joihin 
nyt kiinnitän huomioni, sisällöt ja merkitykset eivät ole niin selviä, eivät välttämättä 
hänelle  itselleenkään.  Hänen  omat  päätöksensä  sekoittuvat  hänen  näyttelemiinsä 
päätöksiin, jolloin hämärtyy myös se, missä kohtaa ja mitä milloinkin päätetään. Jos 
Filokteteen  päätösten  taustalla  voidaan  nähdä  muun  muassa  tietynlaisia  esikuvia  ja 
rooleja,  joihin  hän  samastuu,  niin  Neoptolemokseen  vaikuttaa  ainakin  kaksi 
käyttäytymismallia,  ihannetta  tai  roolia,  joissa  hän  toimii  ja  jotka  ovat  toisilleen 
vastakkaisia. Monin paikoin on vaikea sanoa, mitä Neoptolemos milloinkin tekee, missä 
roolissa  hän  on  ja  mikä  hän  on  niiden  takana,  millaisia  ovat  hänen  käsityksensä, 
mielipiteensä tai pyrkimyksensä. Samalla kysymyksen alla on myös hänen panoksensa 
omissa päätöksissään: lähteekö hänen toimintansa hänestä itsestään vai jostain muusta, 
esimerkiksi  hänelle  annetuista  rooleista?  Missä  määrin  hän  on  itsenäinen  tai 
epäitsenäinen?
Draaman  alussa  tavatessaan  Filokteteen  Neoptolemos  ryhtyy  Odysseuksen 
käskyn mukaan näyttelemään itseään Troijan ja kreikkalaiset jättäneenä ja Atreuksen 
pojille  ja  Odysseukselle  suuttuneena.  Suuri  osa  Filoktetes-tragediasta  on  näytelmää 
näytelmän  sisällä,  mutta  esityksen  toista  rajaa,  päättymistä,  ja  sitä,  mikä  kaikki 
130 Vrt. luku 3, s. 23–26.
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näytelmään  kuuluu,  on  mahdoton  osoittaa.131 Näytelty  toiminta  ja  ”varsinainen” 
toiminta sekoittuvat toisiinsa, ja niiden raja hämärtyy, samalla kun sumenee myös se, 
mihin  toiminnalla  –  näytellyllä  tai  ei  –  pyritään:  yrittääkö  Neoptolemos  saada 
Filokteteen Troijaan vai ei, huijaako hän vai ei?
Neoptolemos  tutustuu  Filokteteeseen,  ja  he  tuntuvat  tulevan  hyvin  toimeen, 
varsinkin kun heillä on yhteiset ”viholliset” ja Filoktetes arvostaa Neoptolemoksen isää 
Akhilleusta. Neoptolemos kertoo sankareiden kuulumisia Troijasta ja Filoktetes omiaan. 
(220–452.)  Kesken  kaiken  Neoptolemos  toteaa  kuitenkin  jo  lähtevänsä  ja  heittelee 
hyvästejä (453–65), jolloin Filoktetes pyytää Neoptolemosta ottamaan hänet mukaansa 
ja  viemään  kotiin  (468–506).  Hän  olisi  valmis  menemään  mihin  vain,  laivan 
pohjavesiin,  keulaan  tai  perään,  kunhan  vain  pääsisi  kotimatkalle.  Kuoro, 
Neoptolemoksen  miehistö,  näyttäisi  olevan  mukana  jonkin  aikaa  sitten  alkaneessa 
näytelmässä  ja  kehottaa  suostumaan  Filokteteen  pyyntöihin  (507–518,  522–523). 
Neoptolemos  esittää  taipuvansa  kuoron  neuvomaan  ja  Filokteteen  toivomaan 
päätökseen (524–529): 
ἀλλ’ αἰσχρὰ μέντοι σοῦ γέ μ’ ἐνδεέστερον 
ξένῳ φανῆναι πρὸς τὸ καίριον πονεῖν. 525
ἀλλ’ εἰ δοκεῖ, πλέωμεν, ὁρμάσθω ταχύς· 
χἠ ναῦς γὰρ ἄξει κοὐκ ἀπαρνηθήσεται. 
μόνον θεοὶ σῴζοιεν ἔκ τε τῆσδε γῆς 
ἡμᾶς ὅποι τ’ ἐνθένδε βουλοίμεσθα πλεῖν. 
Niin noloahan minun olisi näyttää muukalaiselle 
sinua kykenemättömämmältä täyttämään hänen tarpeensa.
Siispä, jos sinusta niin on, purjehtikaamme, pistäköön hän itsensä 
äkkiä valmiiksi. Sillä laiva kuljettaa eikä kieltäydy.
Kunhan vain jumalat pelastavat meidät tästä maasta,
minne täältä purjehtia tahdommekaan.
Draaman tässä kohtaa tuntuu luontevalta olettaa, että Neoptolemos ei tosissaan aio viedä 
Filoktetesta kotiin, vaan antaa tämän ainoastaan ymmärtää tekevänsä niin. Toistaiseksi 
Neoptolemos  on  pysynyt  Odysseuksen  suunnitelmassa,  jolloin  vaikuttaisi,  että 
Neoptolemoksella ei ole pyrkimystä tai intentiota pitää lupaustaan.132 Toisaalta täysin 
131 Sitä, kuinka pitkälle Neoptolemos näyttelee ja huijaa ja kuinka paljon hän osoittaa esimerkiksi omia 
tunteitaan, ei voida tietää, Easterling 1978, 28–29.
132 Vrt. Austin 1962/1975, 16: ”[W]hen I say 'I promise' and have no intention of keeping it, I have 
promised but....”
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mahdotonta  ei  ole  sekään,  että  Neoptolemoksella  olisi  jo  tässä  vaiheessa tai  jo  tätä 
ennenkin  jonkinlainen  halu  tai  pyrkimys  pettää  Odysseuksen  suunnitelma  ja  viedä 
Filoktetes  kotiin.  Neoptolemos  ja  kuoro  nimittäin  näyttävät  tuntevan  sympatiaa 
Filoktetesta  kohtaan  jo  ennen  kuin  he  tapaavat  hänet  (161–200),  eikä  täysin 
mahdottomalta tunnu sekään, että Neoptolemos olisi osittain myös oikeasti katkera siitä, 
että Odysseus vei hänen isänsä aseet eikä hän.133
Selkeämmin  Neoptolemoksen  sanojen  intentio  alkaa  kuitenkin  hämärtyä  ja 
kyseenalaistua  myöhemmin,  esitetyn  lupauksen  jälkeen.  Paikoin  vaikuttaa  kuin 
Neoptolemos  aikoisi  tai  vähintään  haluaisi  pitää  lupauksensa,  minkä  jälkeen  hän 
kuitenkin  sanoo,  ettei  aiokaan  viedä  Filoktetesta  kotiinsa,  vaikka  siis  saattaisi  sitä 
halutakin,  ja  myöhemmin  hän  lupaa  taas  uudelleen  täyttää  Filokteteen  toiveen.  On 
mahdotonta sanoa, missä suhteessa tällaiset käänteet ja epäröinti ovat osa Odysseuksen 
ja Neoptolemoksen juonta, missä määrin Neoptolemos näyttelee ja missä määrin hän 
oikeasti heiluu vaihtoehtojen välillä. Joka tapauksessa juonen ja näyttelyn olemassaolo 
tekee tilanteesta mielenkiintoisen ja herättää kysymyksiä ja epävarmuutta niin yleisölle 
kuin Neoptolemokselle itselleenkin. 
Selvitän  alla,  kuinka  Neoptolemoksen  näytellessä  hänen  sanansa  ja  aikeensa 
eivät välttämättä kulje käsikädessä, ja kuinka intentiota hänen lausumiensa taustalla on 
osin tästä syystä mahdoton selvittää, koska se ei ole niissä yksiselitteisesti läsnä.134 Sen 
lisäksi,  että  Neoptolemoksen  lausumien  intentiot  hämärtyvät  katsojalta  ja  lukijalta 
monin paikoin, vaikuttaa myös siltä, että ne eivät ole täysin selviä Neoptolemokselle 
itselleenkään.  Draaman  voidaan  lukea  kuvaavan  prosessia,  jossa  Neoptolemos  etsii 
lausumiensa  intentioita  ja  pohtii,  mihin  niiden  tarjoamiin  diskursiivisiin 
mahdollisuuksiin tarttuisi.135 Neoptolemos siis lukee ja tulkitsee omia aikeitaan samalla 
kun  sitä  tekevät  myös  muut  draaman  henkilöt,136 mikä  vaikuttaa  myös 
Neoptolemokseen. Neoptolemoksen itsenäisyyden kannalta kysymys on siitä, kuka tai 
mikä hänen aikeensa ja pyrkimyksensä lopulta määrittää. Kysymys jää kuitenkin vaille 
133 Vrt. Ringer 1998, 107–109; Segal 1981, 304.
134 Vrt. luku 3, s. 23–26.
135 Vrt. luku 3, s. 26.
136 Vrt. luku 3, s. 25.
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vastausta,  koska  Neoptolemoksen  teot  ja  toiminta  mahdollistavat  tulkinnat 
monenlaisista  intentioista  ja  tarkoitusperistä  niiden  takana  käytännössä  draaman 
loppuun saakka.
Mitä Neoptolemos tekee?
Mitä Filokteteelle tapahtuu, on draaman keskeisiä ratkaisua vaativia ja sellaisen saavia 
kysymyksiä, ja sen seuraaminen, mitä Neoptolemos Filokteteen suhteen aikoo, mihin 
hän  pyrkii,  muodostaa  keskeisen  osan  draaman  jännitteestä.  Suuri  osa  jännitteestä 
kytkeytyy sen ympärille,  mitä Neoptolemos yllä lainatuissa säkeissä 524–529 sanoo, 
esittää, lupaa tai päättää. Vähintään Neoptolemos sanoo ja esittää vievänsä Filokteteen 
kotiin, mutta missä määrin hän samalla ja draaman kuluessa myös lupaa ja päättää, on 
kyseenalaista. Sikäli kuin tämä on epäselvää myös Neoptolemokselle itselleen, kysymys 
koskee  myös  Neoptolemoksen  omien  tekojensa  hallintaa,  hänen  itsenäisyyttään. 
Epäilykselle, että Neoptolemoksellekin siis olisi epäselvää, mihin hän oikeastaan pyrkii 
tai  mitä  hän  varsinaisesti  tekee,  millaisiin  illokuutioihin  hän  lausumillaan  tähtää, 
tragedia tarjoaa runsaasti perusteita.
Päällisin  puolin  Neoptolemoksen  itsenäisyyteen  vaikuttaa  kaksi  kilpailevaa 
tahoa,  Filoktetes  ja  Odysseus  tai  heidän  tarjoamansa  roolit  tai  käyttäytymismallit. 
Neoptolemoksella näyttää olevan haluja toimia osin molempien mukaan. Kyvyttömyys 
ja vaikeus valita vaihtoehtojen välillä samaan aikaan, kun kuitenkin koko ajan toimitaan 
vähintään  toisen  näistä  mukaan,  asettaa  Neoptolemoksen  itsenäisen  toiminnan  ja 
päätöksenteon kyseenalaiseen valoon.
Neoptolemoksen  sanat  ja  toiminta  mahdollistaa  lähes  koko  ajan  tulkinnat 
erilaisista  päätöksistä  ja  toisaalta  niiden  lykkäämisestä  tai  tekemättä  jättämisestä. 
Esimerkiksi  Odysseuksen  lähettämän  ”valekauppiaan”  kehotukseen  olla  varovainen 
(ὅρα  τί  ποιεῖς),  Neoptolemos  vastaa,  että  hän  on  kyllä  pitänyt  varansa  koko  ajan 
(σκοπῶ  κἀγὼ  πάλαι)  (589).  Ilmoittaako  hän  tällä  kauppiaalle,  että  ”homma  on 
hallussa” vai vihjaako hän yleisölle tai kuorolle pitäneensä varansa myös aikaisemmin, 
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Odysseuksen  suhteen,  on  mahdoton  sanoa.137 Edelleen  Neoptolemoksen  esittämä 
myötätunto  Filoktetesta  kohtaan  saattaa  olla  rehellistä  jo  hyvin  pian  heidän 
tapaamisensa jälkeen, varsinkin kun hän saattoi tuntea sympatiaa jo ennen tapaamista 
(161–200).  Viimeistään  valekauppiaan  lähdön  (627)  jälkeen,  etenkin  Filokteten 
tuskankohtausten  (730–820)  myötä,  on  mahdotonta  sanoa  varmasti,  näytteleekö 
Neoptolemos  vai  toimiiko  hän  tosissaan.138 Ei  voida  siis  tietää,  onko  Neoptolemos 
tehnyt päätöksen lupauksensa pitämisestä vai ei, mikä päätös sitten onkaan. Moni asia 
viittaa päättämättömyyteen, mutta varmuutta siitäkään ei ole.
”Kauppiaan”  lähdön  jälkeen  Neoptolemos  tuntuu  jarruttelevan  purjehdusta  ja 
Filokteteen  kotiin  saattamista  –  minkä  on  siis  tälle  aiemmin  luvannut  (524–529)  – 
epäillessään tuulen sopivuutta, mutta ainakin hän esittää pitävänsä sanansa ja kehottaa 
Filoktetesta ottamaan tarvittavat tavarat mukaan (639–646). Hieman myöhemmin, kun 
Filoktetes  kärvistelee  tuskissaan,  Neoptolemoksen  esittämä  myötätunto  vaikuttaa 
aidolta. Kun Neoptolemos voivottelee ja kysyy haluaako Filoktetes, että häntä halataan, 
hän  toistaa  sanaa  δῆτα  (759–761).139 Goldhillin  mukaan  näin  saatetaan  ilmaista 
voimakasta tunnetta, mutta tulevatko Neoptolemoksen ”aidot” tunteet tässä pintaan vai 
tekeekö hän vain uhrautuvaa ja vakuuttavaa näyttelijäntyötä, on spekulaation takana.140 
Viimeistään tämä näyttää tekevän Filokteteseen vaikutuksen, koska heti seuraavassa hän 
pyytää Neoptolemosta ottamaan jousen ja huolehtimaan siitä (762–766). 
Kun Neoptolemos saa jousen käsiinsä ja tiedetään, että taustalla on Odysseuksen 
juoni, jossa aluksi puhutaan nimenomaan jousen hankkimisesta,141 on Neoptolemoksen 
edeltävää huolenpitoa ja myötätunnonosoituksia arvioitaessa otettava huomioon niiden 
mahdollinen, onnistunut, laskelmoivuus. Kuitenkin kun Filoktetes nukahtaa ja vajoaa 
maahan  tuskissaan  ja  kuoro  vihjailee,  että  nyt  olisi  aika  toimia  ja  tuultakin  olisi, 
Neoptolemos  ei  ole  häipymässä  saaliineen,  vaan  kieltäytyy  ja  toteaa,  että  ennustus 
neuvoi tuomaan myös Filokteteen (827–866). 
137 Vrt. Easterling 1997, 170.
138 Lada-Richards 2009, 55.
139 ἰὼ δύστηνε σύ, / δύστηνε δῆτα διὰ πόνων πάντων φανείς. / βούλῃ λάβωμαι δῆτα καὶ θίγω τί 
σου;
140 Goldhill 2009, 32.
141 Ks. yllä s. 40, alaviite 108.
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Kun Filoktetes  herää ja  nousee ylös,  Neoptolemos ottaa  ikään kuin askeleen 
rehellisempään  suuntaan  ja  vähentääkseen  näyttelyään.  Hän  kertoo  Filokteteelle 
haluavansa viedä tämän Troijaan (915). Kun Filoktetes tällöin vaatii joustaan takaisin, 
Neoptolemos  kieltäytyy  sitä  luovuttamasta  (925–926),  mistä  Filoktetes  odotettavasti 
raivostuu  (927–962).  Raivokohtauksen  jälkeen  Neoptolemos  sanoo  kuorolle 
tunteneensa  ”kummaa,  pelottavaa  sääliä”  (οἶκτος  δεινός)  Filoktetesta  kohtaan  jo 
pidemmän  aikaa  (965–6).  Puheissaan  Neoptolemos  on  eläytynyt  Filokteteen 
tilanteeseen ensimmäisen kerran jo säkeissä 339–340,142 hyvin pian heidän tapaamisensa 
jälkeen.143 
Näyttäessään myötätuntoa Filokteteelle Neoptolemos saattaa olla rehellinen ja 
petollinen  samassa  eleessä,  jatkaa  huijaamista  samalla  kun hänen  sanansa  vastaavat 
hänen tunteitaan. Tai sitten hän toimii kahdessa roolissa vuoron perään ja välillä myös 
samanaikaisesti. Neoptolemos on toisaalta ikään kuin kahden tulen välissä, ja toisaalta 
häntä  ahdistaa  monesta  suunnasta,  hän  taiteilee  velvollisuuksiensa,  antamiensa 
lupausten, tunteidensa ja moraalisten käsitystensä ristipaineessa.
Epäluontainen toiminta ja sanojen kääntäminen
Filokteteen  kohdalla  näkyy,  miten  yksi  vahvasti  omaksuttu  rooli  voi  herättää 
kysymyksen kykenemisestä itsenäisiin päätöksiin, sikäli kuin rooli ja henkilö eivät ole 
täysin  yhtä.  Taiteilu  ja  valinta  useamman  roolin  välillä  voi  tuntua  askeleelta  kohti 
suurempia  itsenäisyyden mahdollisuuksia,  koska valinnan pakosta  seuraa,  että  jotain 
myös  valitaan,  päätetään,  eikä  valitsija  ole  ainakaan  yhden  omaksutun 
käyttäytymismallin  sätkynukkena.  Neoptolemoksella  useammat  mahdolliset 
käyttäytymismallit  eivät  silti  vaikuta  lisäävän  hänen  mahdollisuuksia  itsenäisiin 
päätöksiin, pikemmin päinvastoin. Itsevarman Filokteteen rinnalla hän näyttää varsin 
kykenemättömämmältä minkäänlaisten ratkaisujen tekoon.
142 οἶμαι μὲν ἀρκεῖν σοί γε καὶ τὰ σ’, ὦ τάλας, / ἀλγήμαθ’, ὥστε μὴ τὰ τῶν πέλας στένειν. 
”Ajattelen, että sinulle, onneton, riittävät omat tuskasi, ettei sinun tarvitse läheisiä murehtia.”
143 Lada-Richards 2009, 55.
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Neoptolemos  on  haastavassa  tilanteessa  Filokteteen  ja  Odysseuksen  juonen 
välissä eikä vaikuta selvästikään nauttivan tilanteestaan. Säkeissä 902–903 hän sanoo: 
”Kaikki on vastenmielistä, kun on jättänyt oman luontonsa (τὴν αὑτοῦ φύσιν) ja toimii 
epänormaalisti  (δρᾷ  τὰ  μὴ  προσεικότα)!”144 Neoptolemos  siis  haikailee  oman 
luontonsa (τὴν φύσιν) ja itselleen sopivien tai normaalien asioiden (τὰ προσεικότα) 
perään. Mutta mikä itse asiassa olisi Neoptolemokselle luonnollista toimintaa? Olisiko 
luontaista viedä Filoktetes kotiin ja jättää Troijan sota kokonaan? Neoptolemos kun ei 
myöskään haluaisi, että häneen liitettäisiin huijaamisen ja juonittelun kaltaisten keinojen 
käyttäminen, mitä  osallistuminen sotaan – Filokteteen saaminen taisteluun – tuntuisi 
kuitenkin edellyttävän.
Se, että Neoptolemos ei koe toimivansa oman luontonsa (φύσις) mukaan, voi 
tarkoittaa,  että  hän  ei  koe  toimintaansa  itsenäiseksi.  Hän  tunnistaa  omassa 
toiminnassaan jotain ulkopuolista, jotain mikä ei ole hänestä lähtöisin, jotain mikä ei ole 
hänelle sopivaa, normaalia (προσεικότα). Ulkopuoliselle – draaman muille henkilöille, 
katsojille ja lukijoille – tämä Neoptolemoksen ”epäluonnollisuus” ja ”epänormaalius” 
näyttäytyy  mahdollisissa  siirtymissä  edestakaisin  ulkoa  annetusta  roolista  toiseen. 
Neoptolemoksen  itsenäisyyden  kannalta  uhkana  on,  että  nämä  roolit  ja 
käyttäytymismallit  vaikuttavat  enemmän  häneen  kuin  hän  niihin.  Valitseeko 
Neoptolemos siis itsenäisesti niiden väliltä?
Neoptolemoksella näyttää olevan pyrkimys tehdä itse omat päätöksensä, vaikka 
se  vaikealta  tuntuisikin.  Hänen  puheistaan  voidaan  monin  paikoin  lukea  ilmauksia 
valinnan hankaluuksista ja epätietoisuudesta, ja useasti hän huudahtaa tai vaikeroi aivan 
konkreettisestikin, mitä hänen tulisi tehdä.145 Hieman ennen kuin Neoptolemos paljastaa 
Filokteteelle haluavansa viedä tämän mukanaan Troijaan eikä tämän kotiin, juuri kun 
olisi  aika siirtyä sanoista ja lupauksista tekoihin,  hän parahtaa: ”Oi voi! Mitä oikein 
tekisin seuraavaksi?” (895).146 Kun Filoktetes ihmettelee Neoptolemoksen empimistä, 
tämä jatkaa: ”En hämmennyksessäni tiedä minne sanani kääntää (ὅπῃ τρέπειν ἔπος)” 
144 ἅπαντα δυσχέρεια, τὴν αὑτοῦ φύσιν / ὅταν λιπών τις δρᾷ τὰ μὴ προσεικότα.
145 Ainakin kohdissa 757, 895, 969. Goldhill kutsuu tällaisia parahduksia – ”Mitä tekisin?”, τί δράσω; 
– tragedian ”arkkikysymyksiksi”, 2009, 33.
146 παπαῖ· τί δῆτ’ <ἂν> δρῷμ’ ἐγὼ τοὐνθένδε γε; 
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(897).147
Neoptolemoksella  on tilaisuus  kääntää  sanojensa (τρέπειν  ἔπος)  merkityksiä, 
riippumatta siitä, mitä hänellä on aiemmin ollut mielessään niitä sanoessa. Pitääkö hän 
Odysseukselle vai Filokteteelle annetut lupaukset? Vaihtaako hän roolia? Tai ryhtyykö 
hän tekemään tosissaan sitä, mitä on aiemmin vain esittänyt tekevänsä? Jatkuvasti on 
olemassa  myös  vaara,  että  hänen  sanansa  kääntyvät  hänen  intentiotaan  vastaan,  jos 
hänellä sellainen on tai jos hän sellaisen löytää. Neoptolemoksen kamppailussa tuntuu 
havainnollistuvan juuri tämä sanojen jatkuva mahdollisuus kääntyä sanojaansa vastaan, 
mikä toisaalta kuitenkin on niiden toimimisen, vaikuttamisen ja olemassaolon ehto.148
Tämä aiheuttaa myös jatkuvan uhan itsenäiselle toiminnalle. Vähintään niin kauan kuin 
Neoptolemos  ei  pysty  valitsemaan  eri  käyttäytymismallien  välillä,  mutta  toimii 
kuitenkin  niiden  mukaan,  hänen  tekonsa  eivät  ole  täysin  hänestä  lähtöisin  eivätkä 
ulkopuolisista vaikutteista vapaita.149
Neoptolemos luennan ja tulkinnan kohteena
Neoptolemoksen hämmennys omista sanoistaan, niiden kääntämisestä ja kääntymisestä 
on esillä myös silloin, kun hän ei tätä varsinaisesti kysy tai ilmaise, kun hän toimii ja 
kun hän vaikenee. Silloin, kun Neoptolemos ottaa ja toimii, kääntää sanojaan, hän ei 
välttämättä tiedä, mitä hän sanoillaan tarkoittaa, mihin hän niillä pyrkii, mitä hän niillä 
päättää, lupaa tai esittää, koska näyttelemisen jatkaminen ja sen vaihtaminen ”aidoksi” 
tai  ”rehelliseksi”  toiminnaksi  ovat  molemmat  jatkuvasti  olemassa  olevia 
mahdollisuuksia,  jotka  voivat  toteutua  samaan  aikaan.  Näin  hän  saattaa  muuttaa 
mieltään ja aikeitaan Filokteteen suhteen useaan kertaan.
Silloin,  kun  Neoptolemos  vaikenee,  hänen  aikeitaan  ja  aiempien  sanojensa 
merkityksiä  arvaillaan,  ja  tuntuu,  että  hän  vaikenee  juuri  siksi,  että  miettii  itsekin 
sanojaan ja niiden mahdollistamaa jatkoa. Tältä tuntuu etenkin silloin, kun Odysseus 
147 οὐκ οἶδ’ ὅπῃ χρὴ τἄπορον τρέπειν ἔπος.
148 Vrt. luku 3, s. 26.
149 Vrt. itsenäisyyden sanakirjamääritelmä, Johdanto, s. 1, alaviite 1.
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saapuu ensi kertaa prologin jälkeen lavalle ja keskustelee Filokteteen ja kuoron kanssa 
Neoptolemoksen  vaietessa  (974–1073).  Neoptolemos  on  siis  aiemmin  kieltäytynyt 
antamasta  Filokteteen  jousta  takaisin  ja  paljastanut  tälle  myös  aikeensa  saada  tämä 
mukaan  Troijaan.  Neoptolemos  asettuu  kohtauksessa  ikään  kuin  yleisön  rooliin 
miettimään, mitä näytelmässä tapahtuu, samalla kun nimenomaan hänen päätöstään ja 
reaktioitaan odotetaan: kääntyykö hän Odysseuksen vai Filokteteen suuntaan?150 
Neoptolemos  tuntuu  näin  asettuvan  yleisön,  lukijan,  rooliin  myös  omien, 
aiempien,  sanojensa  ja  päätöstensä  suhteen.  Hänen  on katsottava  niitä  ja  toimittava 
niiden mukaan. Millaiseen tilanteeseen ne ovat hänet ajaneet, ja millaiseen toimintaan 
niiden  jälkeen  on  mahdollista  ryhtyä?  Millaiset  intentiot  liittyvät  hänen  aiempiin 
lausumiinsa?  Entä  mikä  on  hänen  intentionsa  juuri  nyt?  Kaikki  kysyvät 
Neoptolemoksen  aikeita.  Hänen  aiempi  käytöksensä  ja  esittämänsä  päätökset  ja 
lupaukset  mahdollistavat  erilaisia  tulkintoja,  diskursiivisia  mahdollisuuksia,  erilaisia 
toimia,  mutta  myös  uudet  sanat  avaavat  joukon  tulkinnan  ja  toiminnan 
mahdollisuuksia.151 Neoptolemos ei välttämättä tiedä, mikä on ollut hänen intentionsa, 
mihin hän on pyrkinyt, mutta varmuutta ei tuo myöskään hänen seuraava siirtonsa.
Kohtaus – Neoptolemoksen hiljaisuus – päättyy, kun Odysseus sanoo etteivät he 
tarvitse  Filoktetesta,  onhan  heillä  tämän  jousi,  ja  käskee  Neoptolemosta  mukaansa 
(1047–62,  1068–9).  Tällöin  Neoptolemos  vihdoin  avaa  suunsa  ja  sanoo  olevansa 
lähdössä Odysseuksen mukaan,  mutta  toivoo,  että  Filoktetes muuttaisi  mieltään sillä 
aikaa kun he uhraavat ja valmistelevat lähtöä (1074–1080). Tässä kohtaa tuntuu, että 
Neoptolemos  olisi  tehnyt  päätöksensä  ja  valinnut  puolensa,  mutta  tunnetta  ei  kestä 
kauan, sillä kuoron ja Filokteteen kommoksen (1081–1217) jälkeen, Neoptolemos palaa 
takaisin  Odysseus  kintereillään.  Neoptolemos  sanoo,  että  on  tullut  korjaamaan 
tekemänsä vääryyden ja aikoo antaa Filokteteelle tämän aseen takaisin (1224, 1234), 
minkä hän myös pian tekee (1291–1292). Filoktetes on poistunut lavalta luolaansa juuri 
ennen kuin Odysseus ja Neoptolemos saapuivat räyhäämään ja uhittelemaan toisilleen, 
mutta on lähietäisyydellä, koska kuulee Neoptolemoksen kutsun säkeissä 1261–1262 ja 
tulee luolastaan kysyen, mitä muukalaiset huutavat (1263–1264). Filoktetes on saattanut 
150 Vrt. Goldhill 2009, 32–35. 
151 Vrt. luku 3, s. 26.
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olla  melkein  lavalla,  yleisönä  lavalla,152 hieman  kuten  Neoptolemos  hetkeä 
aikaisemmin. Filoktetes on siis saattanut kuulla muutakin kuin Neoptolemoksen kutsun, 
ja Neoptolemos ja Odysseus saattavat myös sen tietää. Sikäli kuin näin on, Odysseuksen 
ja  Neoptolemoksen  riita  ja  jousen  luovutus  saattavat  olla  osa  Odysseuksen  juonta, 
vaikka  samaan  aikaan  on  mahdollista,  että  Neoptolemos  on  vihdoin  lopettanut 
näyttelemisen ja tehnyt päätöksen kuinka toimia – itse asiassa tämä mahdollisuus on 
ollut  voimassa  koko  ajan.  Neoptolemoksen  toiminta  saattaa  siis  edelleen  tapahtua 
useammalla tasolla ja pyrkiä samalla eri  suuntiin. Neoptolemoksella voi olla ainakin 
kaksi ristiriitaista intentiota, joista kummankin valitseminen, sovittaminen tekoihin on 
edelleen mahdollista.
Säkeessä  1402  Neoptolemos  tuntuu  kuuntelevan  ystäväänsä  Filoktetesta  ja 
taipuvan  tämän  tahtoon.  Esimerkiksi  Easterlingin  mukaan  tässä  koetaan  draaman 
syvällisin hetki, kun Neoptolemos päättää viedä Filokteteen kotiin.153 Mutta päättääkö 
Neoptolemos  varmasti  vielä  tässäkään? On mahdollista,  että  hän näyttelee  ja  huijaa 
edelleen.  Juuri  kun  Neoptolemos  ja  Filoktetes  ovat  lähdössä  Lemnokselta,  paikalle 
ilmestyy  Herakleeksi  itsensä  ilmoittava  hahmo,  jota  kaikki  sitten  tottelevat  ja  he 
lähtevätkin  Troijaan  tyytyväisinä.  Jännite  Neoptolemoksen  näyttelyn,  intention  ja 
Odysseuksen juonen välillä ei ratkea draaman lopussakaan, koska paikalle ilmestynyt 
Herakles voidaan tulkita myös Odysseuksen järjestämäksi tempuksi,154 jolla Filokteteen 
pää saadaan käännettyä. 
Mitä Neoptolemos itse asiassa tekee draaman kuluessa, jää auki. Mitkä tekijät 
Neoptolemoksen päätöksentekoon vaikuttavat, ei selviä, koska kyseenalaiseksi jää myös 
päätösten sisältö, mitä Neoptolemos missäkin kohtaa päättää. Saavuttaako Neoptolemos 
itsenäisyyttä  draaman  missään  vaiheessa,  jää  auki.  Jos  Neoptolemos  on  koko  ajan 
tietoisesti  Odysseuksen  juonessa  mukana,  hän  vaikuttaa  Odysseuksen  sätkynukelta 
vailla  itsenäisyyttä,  koska  toimii  niin  kuin  ei  oman  päänsä  mukaan  tekisi.  Jos 
Neoptolemos taas ensin ja välillä näyttelee, välillä toimii oman päänsä mukaan, hänen 
152 Sofokles käyttää draaman sisäistä yleisöä taitavasti myös muissa draamoissaan, Goldhill 2009. 
Keinon tekee mahdolliseksi kolmas näyttelijä, jolla Sofokleen on sanottu uudistaneen tragediaa, 
Goldhill 2009, 30.
153 Easterling 1978, 30.
154 Ks. esim. Roisman 2005, 109–111.
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näytelty  toimintansa  vaikuttaa  epäitsenäiseltä,  kuten  yllä,  ja  ei  näytelty  toiminta  on 
vaivalloista  ja  hankalaa  tilanteen  taustalla  olevien  roolien  puristuksessa. 
Neoptolemoksella on mahdollisuus näytellä samaan aikaan Odysseuksen ja Filokteteen 
eduksi. Tässä häneltä saattaa hukkua se mitä hän oman päänsä mukaan tekisi. Kaikissa 
tapauksissa voidaan epäillä Neoptolemoksen itsenäisyyttä tai vähintään havaita oman 
pään mukaan toimimisen hankaluuksia,  jotka johtuvat  muun muassa tarjolla olevista 
käyttäytymismalleista ja siitä, että lausumiin liittyvät intentiot ja aikeet ovat osaltaan 
myös  jälkikäteisen  tulkintaprosessin  tuotteita,  mikä  antaa  jatkuvan  mahdollisuuden, 
toisinaan myös pakon sanojen kääntämiseen, toistamiseen ja uudelleen muotoiluun.155
155 Vrt. luku 3, s. 25–26.
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6  Elektra  ja  dikē – velvoittava käsite tai puhetapa päätösten 
taustalla
Filoktetes-tragediassa  sankareiden  omaksumat  tai  heille  annetut  roolit  ja 
käyttäytymismallit sekoittavat tai näyttävät sekoittavan heidän päätöksentekoaan niin, 
että se, kuka tai mikä toimii ja kenen tai minkä vaikutuksen alaisena ollaan, ei täysin 
ratkea  draaman sisällä. Elektrassa  hieman vastaavassa asemassa on käsite  dikē, jonka 
esiintyminen  henkilöiden  puheissa  tuottaa  välttämättömyys-  tai 
vaihtoehdottomuuspuhetta  paikoin  siten,  että  henkilöiden päätöksenteon  itsenäisyyttä 
voidaan epäillä.
Elektrassa vastakkain asettuu kaksi käsitystä dikēstä, joista kumpikaan ei tunnu 
juuri hievahtavan tai horjuvan suuntaan tai toiseen. Näkökulmat ovat toisaalta Oresteen 
ja Elektran, toisaalta Klytaimnestran. Elektra ja Orestes ovat Klytaimnestraa vastaan, 
mutta  molemmat  konfliktin  osapuolet  perustelevat  käsityksensä  ja  tekonsa  dikēllä.  
Niihin joko liitetään substantiivi ἡ δίκη tai adjektiivi δίκαιος. Myös personifioitu Δίκη 
esiintyy henkilöiden puheissa.
Elektran  ytimessä  on  nähty  jännite  dikaionin ja  aiskhronin  (”häpeällisen”) 
välillä,  jotka  molemmat  kytkeytyvät  sekä  Elektran  ja  Oresteen  että  Klytaimnestran 
kostoon (dikē) ja näiden tekotapaan (dolos, ”juoni”).156 Kiinnitän tässä luvussa huomioni 
tämän  jännitteen  ja  sen  myötä  draamassa  näistä  käsitteistä  käytävän  sisällöllisen 
keskustelun157 sijaan  dikēn  asemaan  henkilöiden  käsitysten  ja  päätösten 
taustavaikuttajana, jollaiseksi se voidaan tulkita.
Δίκη  voi  tarkoittaa  muun  muassa  'tapaa',  'tottumusta',  'järjestystä',  'oikeutta', 
'tuomiota', 'tuomioistuinta', 'oikeusprosessia', 'oikeudenkäyntiä', 'rangaistusta' ja 'kostoa' 
ja  adjektiivi  δίκαιος vastaavien ominaisuuksien  lisäksi  muun muassa 'sellaista,  joka 
noudattaa velvollisuutta jumalia kohtaan', 'sopivaa' ja 'todellista'.158 Goldhill esittää, että 
156 MacLeod 2001, 185–187.
157 Esimerkiksi MacLeod 2001 ja Blundell 1989, 149–183 pureutuvat kattavasti keskustelun sisältöön 
ja siinä esiintyviin argumentteihin.
158 LSJ, δίκαιος ja δίκη.
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Aiskhyloksen  Oresteian  tapa käyttää kieltä tragedioiden teemoina monella eri tasolla 
yhtä aikaa,  kaikuu selvästi  niin  Euripideen kuin Sofokleenkin draamoissa.  Oresteian 
yksi  tärkeimmistä  termeistä  on  juuri  dikē,  joka  trilogian  kuluessa  liikkuu  koston  ja 
rangaistuksen, oikeuden, oikeudenkäynnin ja sen tuloksen sekä sosiaalisen järjestyksen 
välillä,  ja  tämä  heijastuu  edelleen  Ateenan  kaupungin  sosiaalista  järjestelmää  ja 
kehitystä vasten.159
Sofokleen  Elektra ei etene kostosta ja rangaistuksesta oikeudenkäyntiin, kuten 
Oresteia, mutta  dikē-käsitteen monet merkitykset ovat siinäkin läsnä, vaikka päällisin 
puolin Sofokleen tragedia painottuu kostoon ja rangaistukseen eikä oikeusistuntoa tai 
moraalisia pohdiskeluja samalla tavalla käydä.  Seuraavassa selvitän siis,  kuinka dikē 
vaikuttaa  Elektrassa  toimivan henkilöiden käsitysten ja  päätösten taustalla  ja  kuinka 
tämä saattaa vaikuttaa heidän itsenäisyyteensä.
Orestes ja dikēn eri merkitykset
Tragedian  alussa  Orestes  on  päättänyt  kostaa  äidilleen  Klytaimnestralle  isänsä 
Agamemnonin murhan. Oresteen pedagogi johdattaa hänet Mykenen porteille ja toteaa 
kasvattaneensa hänet juuri tähän tehtävään, kostamaan isänsä murhan (13–14). Tämä, 
siis  kosto,  on  selvää  alusta  lähtien,  vain  toteutus  on  vielä  auki.  Pedagogi  toteaakin 
Oresteelle ja hänen kumppanilleen Pyladeelle, että nyt ”on äkkiä päätettävä, mitä täytyy 
tehdä” (16),160 ”sillä nyt ei ole aika epäröidä vaan toiminnan paikka” (22).161 Orestes 
kertoo päätöksensä: hän on käynyt Delfoissa kysymässä kuinka hänen tulisi kostonsa – 
δίκας – toteuttaa ja saanut vastauksen, että murhat täytyy tehdä yksin, ilman armeijaa 
tai  aseistautuneita miehiä,  ”juonimalla salaa  dikēn  mukaisen käden (χειρὸς ἐνδίκου) 
murhat”162 (29–37).  Niinpä  Orestes  käskee  pedagogin  mennä  kaupunkiin  kertomaan 
uutisen  hänen  kuolemastaan.  Orestes  ja  Pylades  käyvät  uhraamassa  Agamemnonin 
haudalla  ja  tulevat  myöhemmin  kaupunkiin  uurnan  kanssa,  jossa  väittävät  olevan 
159 Goldhill 1997, 137–139. Laajemmin aiheesta, Goldhill 1986, 33–56.
160 τί χρὴ δρᾶν ἐν τάχει βουλευτέον.
161 ἵν᾽ οὐκέτ᾽ ὀκνεῖν καιρός, ἀλλ᾽ ἔργων ἀκμή.
162 δόλοισι κλέψαι χειρὸς ἐνδίκου σφαγάς.
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Oresteen tuhkat. 
Näin  tapahtumat  lähtevät  käyntiin  ja  päättyvät  vasta  kun  Klytaimnestra  on 
surmattu ja Aigisthoskin joutuu kohtaamaan Oresteen ja Pyladeen samassa paikassa, 
jossa suoritettiin Agamemnonin murha. Orestes vaikuttaa varmalta suunnitelmistaan ja 
aikeidensa oikeutuksesta. Ainoastaan pieni epäröinti voidaan Oresteen puheesta tulkita, 
kun  hän  pyytää  isänmaataan  ja  isiensä  kotia  ottamaan  hänet  suotuisasti  vastaan  ja 
toivoo,  ettei  häntä karkotettaisi  maasta kunniattomana (67–72).  Tähän Oresteella  on 
perusteensa,  hänellä  on  dikē  mukanaan,  ”sillä  tulen  dikēn  mukaisesti  (δίκῃ) 
puhdistajaksesi, jumalten vauhdittamana” (69–70).163 Dikē varmistaa asian ja lukitsee 
käsityksen  toimintaa  varten.  Orestes  on  draaman  alusta  loppuun  saakka  samalla 
kannalla.  Käsitys  dikēstä – kostosta,  rangaistuksesta,  siitä  mikä  on  oikein,  jne.  – 
vaikuttaisi olevan tämän kannan syynä. Dikē on Oresteelle paitsi toimi jota hän on tullut 
tekemään myös hankkeen oikeutus, keino, perusta ja tavoite. 
Monet  dikēn eri merkityksistä ovat jatkuvasti läsnä draaman kuluessa ja sanan 
esiintyessä. Tämä näkyy hyvin esimerkiksi seuraavissa Oresteen ja Elektran vaihtamissa 
sanoissa,  joissa  Elektra  ei  vielä  tiedä  puhuvansa  Oresteen  kanssa,  vaan  luulee,  että 
Orestes on tuhkana uurnassa, jonka Orestes on juuri (1205) käskenyt heittää pois (1209–
1212):
Ηλ. ὦ τάλαιν᾽ ἐγὼ σέθεν, 
Ὀρέστα, τῆς σῆς εἰ στερήσομαι ταφῆς. 1210
Ορ. εὔφημα φώνει: πρὸς δίκης γὰρ οὐ στένεις. 
Ηλ. πῶς τὸν θανόντ’ ἀδελφὸν οὐ δίκῃ στένω;
Elektra: Voi olen onneton, Orestes, 
jos minulta viedään mahdollisuus sinun hautajaisiisi.
Orestes: Puhu vain hyväenteisiä sanoja! Sillä dikēn suhteen (πρὸς δίκης)
et nyt vaikeroi.
Elektra: Miten niin en vaikeroi dikēn mukaisesti (δίκῃ) kuollutta veljeäni?
Orestes on siis hieman aikaisemmin tullut valeasussa kaupunkiin ja kertonut tuovansa 
Strofioksen lähettämänä Oresteen tuhkia uurnassa, joka hänellä on mukanaan (1110–
1114). Kun Orestes tunnistaa Elektran, hän päättää paljastaa itsensä tälle, mutta Elektra 
163 σοῦ γὰρ ἔρχομαι / δίκῃ καθαρτὴς πρὸς θεῶν ὡρμημένος.
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valittaa vielä suruaan eikä ymmärrä mistä on kysymys (1209–1210). Oresteen ilmaus 
πρὸς δίκης, ”dikēn suhteen”, tarkoittanee tässä jonkinlaista 'tosiasiaa' ja siihen liittyvää 
'oikeutta', ja näihin merkityksiin Elektrakin tuntuu tarttuvan kysyessään, miten hän ei 
muka valita  dikēn mukaisesti,  δίκῃ.  Orestes  saattaa kuitenkin  viitata  myös kostoon, 
johon  Elektra  on  juuri  maininnut  Orestesta  odottaneensa  (1155).  Näin  Orestes 
tarkoittanee myös kostoa,  tuomiota ja  rangaistusta,  jotka hän on tullut  suorittamaan. 
Sana kantaa mukanaan suurta osaa koko merkityspotentiaalistaan.
Elektra, Khrysothemis, Klytaimnestra ja dikēn pakottavuus ja ristiriitaisuus
Elektra  yhtyy  kaikessa  Oresteeseen.  Jos  dikē  velvoittaa  Orestesta  ja  toimii  hänen 
toimiensa ja käsitystensä perusteena, niin Elektrasta näkyy selvemmin, että hän on ikään 
kuin pakotettu omaan käsitykseensä. Elektra pelasti aikanaan pienen Oresteen äitinsä 
kynsistä  lähettämällä  tämän  Fokikseen  Strofios-kuninkaan  luokse  ja  odottaa  siis 
draaman alkupuolella,  että  Orestes  tulisi  jonakin  päivänä kostamaan  isänsä  murhan. 
Pian  sen  jälkeen,  kun  Elektra  on  astunut  näyttämölle,  hän  toteaa,  ettei  aio  lopettaa 
suremistaan,  ja  toivoo,  että  jumalat  kostaisivat  (τίσασθε)  Agamemnonin  murhan 
(φόνον) (103–120). Hetkeä myöhemmin Elektra esittää, että jolleivät murhaajat anna 
dikētä, maksa tekojansa verellään (247–250), 
οἱ δὲ μὴ πάλιν 
δώσουσ᾽ ἀντιφόνους δίκας, 
ἔρροι τ᾽ ἂν αἰδὼς 
ἁπάντων τ᾽ εὐσέβεια θνατῶν.
elleivät he anna 
takaisin verta vastavuoroisena dikēnä (ἀντιφόνους δίκας),
tuhoutuu arvokkuus
ja kaikkien kuolevaisten hurskaus.
Elektra katsoo olevansa pakotettu valituksiinsa, ”väkivaltainen voima (ἡ βία) pakottaa 
minut toimimaan näin” (256).164 Hän valittaa asemaansa isänsä murhaajien vallassa ja 
sitä kuinka Klytaimnestra moittii häntä siitä, että hän aikanaan pelasti veljensä (257–
164 ἡ βία γὰρ ταῦτ' ἀναγκάζει με δρᾶν.
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306).  Sitten  Elektra  toteaa,  että  kun  asiat  ovat  näin  huonolla  tolalla,  ei  järkevä 
(σωφρονεῖν) ja hurskas (εὐσεβεῖν) ajattelu ole mahdollista, vaan paha tilanne tuottaa 
pakostakin (ἀνάνκη) pahaa (307–309). Elektra tuntuu esittävän, että hänen on pakko 
olla sitä mieltä mitä hän on. Vaikka aavistaisi käsityksissään myös jotain kyseenalaista, 
ei hän näytä voivan sille mitään.
Kun Orestes on paljastanut itsensä Elektralle ja tämä iloitsee veljensä tulosta, 
Elektra  ilmoittaa  liittyvänsä  täysin  veljensä  palvelukseen,  siihen  kuinka  toimitaan. 
Elektra yhtyy Oresteen toimiin ja sanoo, että jos tämä ei olisi tullut, olisi hän silti ollut 
samaa mieltä (1319–1321): 
ἄρχ᾽αὐτὸς ὥς σοι θυμός. ὡς ἐγὼ μόνη 
οὐκ ἂν δυοῖν ἥμαρτον: ἢ γὰρ ἂν καλῶς 1320 
ἔσωσ᾽ ἐμαυτὴν ἢ καλῶς ἀπωλόμην.
Käske mielesi mukaan. Sillä jos olisin yksin, 
en olisi tehnyt kahta virhettä: olisin kunnialla (καλῶς) joko 
pelastanut itseni tai kuollut kunniakkaasti (καλῶς)
Toiminta mihin Elektra liittää adverbin καλῶς, on juuri sitä, minkä hän on aiemmin 
kuvannut itselleen välttämättömäksi ja  dikēn pakottamaksi. Elektra ikään kuin luopuu 
päätösvallastaan, itsenäisyydestään, jo etukäteen tietämättä varmasti,  mitä on tulossa. 
Hän näyttää toisaalta dikēn ohjaamalta, ja toisaalta hän antautuu Oresteen valtaan, jonka 
toiminta vaikuttaisi perustuvan monellakin tasolla dikēhen, kuten yllä on todettu.
Khrysothemis, Elektran ja Oresteen sisko, on käytännössä samassa tilanteessa 
kuin  Elektra,  mutta  tekee  toisenlaisia  päätöksiä.  Hän  ei  valita  eikä  ilmaise 
mielipidettään  julkisesti,  vaikka  yhtyy  Elektran  käsityksiin.  Khrysothemis  moittii 
Elektraa,  kun  tämä  vain  ”nauttii  hyödyttömästä  raivostaan”  (331)165 eikä  alistu 
valtaapitäville, jotta säilyttäisi vapautensa (339–340). Samalla Khrysothemis kuitenkin 
myöntää, että vallitseva tilanne kalvaa (ἀλγῶ) myös häntä ja että  dikē (τὸ δίκαιον) ei 
ole hänen puheissaan, vaan Elektran tuomioissa (338–339).
Dikē tai dikaion ei välttämättä vakuuta ja pakota kaikkia tai siitä voidaan olla eri 
mieltä.  Dikē  ei  kosketa  Khrysothemista  samalla  tavalla  kuin  Elektraa,  koska  se  ei 
vaikuta hänen toimiinsa. Tragedian loppupuolella, kun sisarukset luulevat, että Orestes 
165 θυμῷ ματαίῳ χαρίζεσθαι.
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on kuollut, Khrysothemis ei suostu yhtymään Elektran suunnitelmiin murhata Aigisthos. 
Siskot kiistelevät aiheesta ja vaihtavat lopuksi seuraavat sanat (1041–1049):  
Ηλ. τί δ’; οὐ δοκῶ σοι ταῦτα σὺν δίκῃ λέγειν; 
Κρ. ἀλλ’ ἔστιν ἔνθα χἠ δίκη βλάβην φέρει. 
Ηλ. τούτοις ἐγὼ ζῆν τοῖς νόμοις οὐ βούλομαι. 
Κρ. ἀλλ᾽ εἰ ποήσεις ταῦτ᾽, ἐπαινέσεις ἐμέ. 
Ηλ. καὶ μὴν ποήσω γ᾽ οὐδὲν ἐκπλαγεῖσά σε.  1045
Κρ. καὶ τοῦτ᾽ ἀληθές, οὐδὲ βουλεύσῃ πάλιν; 
Ηλ. βουλῆς γὰρ οὐδέν ἐστιν ἔχθιον κακῆς. 
Κρ. φρονεῖν ἔοικας οὐδὲν ὧν ἐγὼ λέγω. 
Ηλ. πάλαι δέδοκται ταῦτα κοὐ νεωστί μοι.
Elektra: Mitä? Enkö sinusta puhu tästä asiasta dikēn kanssa?
Khrysothemis: Mutta joskus myös dikē aiheuttaa harmia.
Elektra: Minä en tahdo elää tuollaisten lakien mukaan.
Khrysothemis: Mutta jos teet niin, vahvistat sanani.
Elektra: Ja niin minä teen, yhtään sinusta pelästymättä. 1045
Khrysothemis: Näinkö tosiaan on, et mieti enää uudelleen?
Elektra: Eihän ole mitään pahempaa kuin huono mietintä.
Khrysothemis: Et näytä ymmärtävän mitään, mitä sinulle sanon.
Elektra: Olen päättänyt tämän jo kauan aikaa sitten, en äskettäin. 
Sisarukset  eivät  ymmärrä  toisiaan.  Elektran  mielestä  mikään  ei  ole  pahempaa  kuin 
βουλῆς κακῆς, huono, väärä tai paha – ajattelu, neuvo tai päätös, kun Khrysothemis 
toteaa Elektran dikēhen perustuvan ajattelun saattavan johtavaa huonoihin seurauksiin. 
Elektran käsitys on kuitenkin horjumaton, hän ei voi olla muuta mieltä kuin hän on, ja 
vaikuttaa siltä, että dikē on tämän takana. Myöskään Khrysothemis ei muuta mieltään, 
hän  ei  ole  dikēn vallassa,  vaikka  tunnistaa  ja  myöntää  sen  olemassaolon,  mutta 
seurausten  pelko  estää  häntä  jatkamasta  sanoista  tekoihin  (”myös  dikē  aiheuttaa 
harmia”, χἠ δίκη βλάβην φέρει, 1042).
Näytelmän  alkupuolella  dikē  on  kuitenkin  koskettanut  Khrysothemista 
väliaikaisesti. Elektra pyytää tätä heittämään Klytaimnestralta saadut ja Agamemnonin 
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haudalle tarkoitetut juomauhrit tuuleen ja viemään sinne sen sijaan heidän molempien 
kiharat.  Samalla  Elektra  toivoo  Khrysothemista  myös  rukoilemaan  haudalla,  että 
Agamemnon  tulisi  maan  alta  auttamaan  heitä  vihollisia  vastaan.  (431–463.)  Tällöin 
Khrysothemis myöntyy ja hänen vastauksensa on yksiselitteinen (466–467): 
δράσω· τὸ γὰρ δίκαιον οὐχ ἔχει λόγον 
δυοῖν ἐρίζειν, ἀλλ᾽ ἐπισπεύδει τὸ δρᾶν.
Teen sen. Sillä dikē (τὸ δίκαιον) ei anna syytä (λόγον) 
kahden kiistellä, vaan usuttaa toimintaan.
Kun  dikaion tai  dikē omaksutaan,  käsitys  tuntuu lukkiutuvan,  hoputtavan toimimaan 
eikä muita vaihtoehtoja tunnu olevankaan. Tällöin itsenäinen ajattelu saattaa vaarantua. 
Päätösten, tässä yhteydessä dikēseen vetoavien, itsenäisyyttä on luonnollista epäillä, kun 
niiden syntymistä kuvataan välttämättömäksi tai pakon sanelemaksi.
Jos dikē on henkilöiden käsitysten ja päätösten taustalla tai jopa pakottaa niihin, 
niin se voi kuitenkin johtaa myös päinvastaisiin käsityksiin ja päätelmiin, riippuen siitä, 
mikä  logos valitaan. Sanoja,  logosta, voidaan kääntää eri suuntiin, koska ne sisältävät 
useita  diskursiivisia  mahdollisuuksia.166 Elektrassa  myös  Klytaimnestra  perustaa 
käsityksensä  dikēhen,  vaikka  hänen  toimintansa  on  Elektraan  ja  Oresteseen  nähden 
vastakkaista. Hän antoi Aigisthoksen kanssa dikēn Agamemnonille, siis murhasi tämän, 
koska tämä uhrasi oman tyttärensä – Klytaimnestran tyttären ja Elektran ja Oresteen 
siskon,  Ifigeneian.  Kun  Elektra  ei  tätä  ymmärrä,  valittaa  vain  ja  puhuu  Oresteen 
paluusta,  vaatii  Klytaimnestra  (tosin  Elektran  referoimana)  tälle  ”ansaitsemaansa 
rangaistusta” (ἀξίαν δίκην, 298). Näin Klytaimnestra katsoo myös (omienkin sanojensa 
mukaan), että itse asiassa dikē oli surmaamassa Agamemnonia hänen lisäkseen, ”Dikē  
hänet surmasi, en minä yksin” (528).167
Monine  merkityksineen  dikē saattaa  olla  itsessään  ristiriitainen,  sitä  voidaan 
tulkita eri tavoin tai sitä voidaan käyttää hyväksi eri tavoin. Tosin on myös luonnollista, 
että oikeudesta, kostosta ja rangaistuksista on näistä tuomittaessa kiistaa, varsinkin kun 
tämä kaikki mahtuu saman käsitteen alaan. 
166 Vrt. luku 3, s. 26 ja luku 5, s. 55–56.
167 ἡ γὰρ Δίκη νιν εἷλεν, οὐκ ἐγὼ μόνη.
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Dikē, kysymys itsenäisyydestä ja puhetavat
Elektrassa dikēn  voidaan lukea vaikuttavan henkilöiden käsitysten ja niistä seuraavien 
toimien syynä ja päämääränä; se voidaan tulkita pakottavaksi ja velvoittavaksi voimaksi 
käsitysten ja päätösten taustalla, ja sen saatetaan katsoa toimivan jossain määrin myös 
itsenäisesti  henkilöiden  kautta.  Tällaisiin  tulkintoihin  antavat  mahdollisuuden 
esimerkiksi yllä lainatut Elektran, Khrysothemiksen ja Klytaimnestran sanat (256, 466–
467,  528).  Tällaisia  tulkintoja  ei  voida  sulkea  pois,  vaikka  toisenlaisetkin  olisivat 
mahdollisia. Sankareiden itsenäisyyttä voidaan siis kysyä.
Sewell-Rutter kirjoittaa, että kreikkalaisten tragediakirjailijoiden ”oikeus” (The 
Justice) on tuhoon vievä voima ja että personifioitu Δίκη ilmenee lähinnä muotonsa 
muuttaneena Erinyksissä ja kirousten kautta.168 Tästä voisi jatkaa, että ainakin Sofokleen 
Elektrassa vastaavankaltainen voima tuntuisi  siirtyneen myös henkilöiden mielten ja 
puheiden  takana  vaikuttavaksi  tekijäksi.  Näin  dikētä voisi  kuvata  jonkinlaiseksi 
diskursiiviseksi  voimaksi,  joka silloin,  kun se otetaan  puheeseen,  tuottaa  tietynlaisia 
merkityksiä  –  syytä,  pakkoa,  velvoitusta  –  jotakin  sellaista,  mikä  vähentää  puhujan 
vastuuta teoistaan ja käsityksistään, koska dikēlle ei voi mitään.
Dikē  saattaa  velvoittaa  tai  pakottaa  sankareita  hieman  samaan  tapaan  kuin 
edellisessä  luvussa  tarkastellut  roolit  ja  käyttäytymismallit  ylpeyttään  vaalivaa 
Polyneikesta,  kaunansa  pakottamaa  Filoktetesta  tai  rooliensa  kanssa  kamppailevaa 
Neoptolemosta.  Ehkä näitä selkeämmin  dikē käsitteenä vaikuttaa nimenomaan kielen 
kautta, vaikka myös roolien ja käyttäytymismallien voidaan tulkita toteutuvan suurelta 
osin  tietynlaisina  puhetapoina.  Dikē tuntuu  vaikuttavan  henkilöiden  käsityksiin  ja 
päätöksiin osaltaan, koska henkilöiden omat ja alkuperäiset intentiot eivät välttämättä 
ole lausumien aktuaalisuudessa läsnä.169 Tästä huolimatta  dikē käsitteenä tai sanana ei 
kuitenkaan  tunnu  avaavan  (puhujilleen  tai  muillekaan)  kovinkaan  moninaisia 
diskursiivisia  mahdollisuuksia,170 vaan  se  näyttää  itse  rajoittavan  niitä  omalla 
ehdottomalla tavallaan, jota edellä on koetettu kuvata. Pääasiallisia vaihtoehtoja  dikēn 
168 Sewell-Rutter 2007, 20.
169 Vrt. edellä luku 3, s. 25–26.
170 Vrt. edellä luku 3, s. 26.
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määrittämälle  puheelle  tuntuu  Elektrassa olevan  oikeastaan  vain  kaksi,  toisaalta 
Klytaimnestran  ja  toisaalta  Oresteen,  Elektran  ja  Khrysothemiksen,  vaikka 
jälkimmäistenkin välillä erotteluja voidaan tehdä.
Myös muissa Sofokleen tragedioissa vedotaan dikēhen, esimerkiksi Antigonessa, 
jossa  sanat  dikē ja  dikaios esiintyvät  tiuhaan  henkilöiden  puheissa.  Kuitenkaan 
Antigone,  jolla  on  draaman  ehdottomasti  varmin  käsitys,  ei  tunnu  hakevan  sille 
perustetta  tai  syytä  dikēstä  (ainakaan  samalla  tavalla  kuin  Orestes,  Elektra  tai 
Klytaimnestra). Vastaavana voimana hänen takanaan voisivat toimia hänen  filiansa ja 
jumalten kirjoittamattomat ja erehtymättömät lait (ἄγραπτα κἀσφαλῆ θεῶν νόμιμα), 
jotka  ovat  ikuisia,  mutta  samanlaisia  epäilyjä  niiden  vaikutuksesta  hänen 
itsenäisyyteensä  ei  herää,  koska  Antigone  esitetään  draamassa  niin  selvästi  oman 
tahtonsa mukaan toimivana. 
Sofokleen  tragedioista  Elektrassa tietynlaisen  puhetavan  vaikutus  henkilöihin 
tuntuu voimakkaimmalta ja selkeimmin esitetyltä. On vaikea sanoa, onko lopulta kyse 
vain  dikēn monitulkintaisuudesta ja sen tarkoittamien asioiden kiistanalaisuudesta tai 
perustavuudesta  vai  tosiaan  tuohon  käsitteeseen  tragedian  liittämän  puhetavan 
velvoittavuudesta ja pakottavuudesta.  Juuri tästä syystä kysymys  dikēn vaikutuksesta 
sankareiden itsenäisyyteen on paikallaan. Elektra antaa sille perusteet.
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7 Aiaksen itsenäisyys ja epäitsenäisyys
 
Viimeisenä  otan  tarkasteluuni  Aias-tragedian  ja  siinä  Aiaksen  itsemurhapäätöksen. 
Päätöksen  analyysissä  voidaan  ottaa  huomioon  monia  edellä  muissa  draamoissa 
analysoituja  itsenäisyyden  tai  epäitsenäisyyden  aspekteja,  vaikka  Aiaksen 
päätöksentekoprosessi muodostaakin täysin omanlaisensa tilanteen.
Jumalten  perspektiivistä  Aiaksen  itsenäisyys  itsemurhapäätöksessään  lienee 
olematonta. Aiaksen kohtalona tuntuisi olevan kuolla umpikujaan ajautuvan toimintansa 
kautta.  Hänen  hybristään,  josta  jumalat  häntä  viimeistään  rankaisevat,  kuvataan 
sanansaattajan sanoin hieman ennen hänen kuolemaansa seuraavasti (758–775):
τὰ γὰρ περισσὰ κἀνόνητα σώματα 
πίπτειν βαρείαις πρὸς θεῶν δυσπραξίαις 
ἔφασχ’ ὁ μάντις, ὅστις ἀνθρώπου φύσιν 760 
βλαστὼν ἔπειτα μὴ κατ’ ἄνθρωπον φρονῇ. 
κεῖνος δ’ ἀπ’ οἴκων εὐθὺς ἐξορμώμενος 
ἄνους καλῶς λέγοντος ηὑρέθη πατρός. 
ὁ μὲν γὰρ αὐτὸν ἐννέπει, “τέκνον, δορὶ 
βούλου κρατεῖν μέν, σὺν θεῷ δ’ ἀεὶ κρατεῖν.” 765 
ὁ δ’ ὑψικόμπως κἀφρόνως ἠμείψατο, 
“πάτερ, θεοῖς μὲν κἂν ὁ μηδὲν ὢν ὁμοῦ 
κράτος κατακτήσαιτ’· ἐγὼ δὲ καὶ δίχα 
κείνων πέποιθα τοῦτ’ ἐπισπάσειν κλέος.” 
τοσόνδ’ ἐκόμπει μῦθον. εἶτα δεύτερον 770 
δίας Ἀθάνας, ἡνίκ’ ὀτρύνουσά νιν 
ηὐδᾶτ’ ἐπ’ ἐχθροῖς χεῖρα φοινίαν τρέπειν, 
τότ’ ἀντιφωνεῖ δεινὸν ἄρρητόν τ’ ἔπος· 
“ἄνασσα, τοῖς ἄλλοισιν Ἀργείων πέλας 
ἵστω, καθ’ ἡμᾶς δ’ οὔποτ’ ἐνρήξει μάχη.” 775
Mahtavat ja hyödyttömät miehet romahtavat
jumalten lähettämiin raskaisiin onnettomuuksiin
– sanoi ennustaja – jokainen joka on syntynyt ihmiseksi, 
mutta ei kuitenkaan ajattele ihmisen lailla.
Aias todettiin jo kotoa lähtiessään ymmärtämättömäksi
samalla kun hänen isänsä puhui aivan oikein.
Isä sanoi hänelle, ”Poikani, toivo voittoa asein, 
mutta tee se aina jumalan avulla.”
Ja hän vastasi ylimielisesti ja typerästi,
”Isä, jumalten avulla myös mitätön mies
voi saavuttaa vallan, mutta minä olen varma,
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että saavutan tämän kunnian myös ilman heitä.”
Noin ylimielisin sanoin hän puhui. 
Ja sitten toisenkin kerran jumalalliselle Athenelle, 
kun tämä rohkaisi ja kehotti häntä suuntaamaan
murhaavan kätensä vihollista vastaan.
Aias vastasi hirvittävin ja kammottavin sanoin:
”Valtiatar, seiso toisten kreikkalaisten tukena,
minun kohdaltani eivät taistelulinjat koskaan petä.”
Vaikuttaisi  kuuluvan Aiaksen luonteeseen tai  hänen rooliinsa,  että  on kunnia-asia  ja 
ehdottoman tärkeää seisoa (ainoastaan) omilla jaloillaan, pärjätä omin voimin. Tällöin 
on  johdonmukaista  kieltäytyä  kaikesta  avusta,  myös  jumalten.  Tästä  Aiaksen 
pyrkimyksestä lähes täydelliseen itsenäisyyteen jumalat (erityisesti Athene) kuitenkin 
suuttuvat,  koska  hän  näin  ylenkatsoo  heidän  vaikutusvaltaansa  ja  yliarvioi  omia 
voimiaan.  Kun  Aias  sitten  joutuu  häpeään  eikä  saa  kuolleen  Akhilleuksen  aseita 
itselleen,  vaikka  ne  mielestään  hänelle  kuuluisivat,  ja  epäonnistuu  yrityksessään 
murhata koko kreikkalaisten johtajisto Athenen ohjattua hänen raivonsa kohti karjaa, 
hän  päättää  tehdä  itsemurhan.  Aiaksen  häpeää  lisää  myös  se,  että  hänen 
murhayrityksensä tapahtui yöllä ja salaa (47), mikä on vastoin sitä herooista ihannetta, 
jota hän on edustanut aikaisemmin.171 Näyttäisi siltä, että itsemurha on tilanteessa ainoa 
vaihtoehto, mikäli Aias samastuu edelleen vankkumattoman ja suoraselkäisen soturin 
rooliinsa.
Aiaksen itsemurhapäätöksen taustalle voidaan ajatella joko hänen ēthoksensa tai 
hänen  daimōninsa tai  sitten  ne  molemmat.172 Ohjaako  Aiasta  hänen  daimōn,  hänen 
kohtalonsa tai jotkin yliluonnolliset voimat, vai ohjaako häntä hänen ēthoksensa, hänen 
herooinen luonteensa ja  roolinsa?  Molemmissa tapauksissa jokin  tuntuisi  pakottavan 
häntä.  Joko jokin Aiaksen ulkopuolinen voima tai  sitten hänen sisällään tai  päällään 
vaikuttava luonne, käyttäytymismalli tai rooli saattaa pakottaa hänet itsemurhaan. Jos 
yliluonnolliset  voimat  jätetään  huomiotta,  mihin  tässä  tutkielmassa  on  kauttaaltaan 
pyritty, voidaan tulkita, että jokin samankaltainen rooli, käyttäytymismalli tai puhetapa, 
joka pakottaa Filoktetesta tai Elektran henkilöitä tekemään sellaisia päätöksiä kuin mitä 
he tekevät, tuntuisi pakottavan myös Aiasta. Aiaksen itsenäisyys voidaan kyseenalaistaa 
171 Vrt. Segal 1981, 124.
172 Vrt. Johdanto, s. 1–3.
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riippumatta  siitä,  onko kysymisen mahdollistava tekijä  Aiaksen  daimōn tai  jumalten 
valta  hänen  elämäänsä  vai  Aiaksen  ēthos  tai  hänen  omaksumansa,  hänelle  annettu 
käyttäytymismalli.
En kuitenkaan ryhdy yllä  mainitun  toteamiseen tai  todistamiseen esimerkiksi 
näyttämällä  ja  siteeraamalla  Aias-tragedian  kohtia,  joissa  Aiasta  ohjaava 
käyttäytymismalli  konkretisoituu.  Tämä ei  paljastaisi  paljoakaan siitä,  miten  draama 
Aiaksen itsenäisyyden kyseenalaistaa (kuten tämän tutkielman tehtäväksi on asetettu), 
koska  tragedia  tarjoaa  myös  perusteita  Aiaksen  itsenäisyyden  puolesta.  Itse  asiassa 
draama tarjoaa mahdollisuuden kyseenalaistaa juuri tämän Aiasta pakottavan luonteen 
ja käyttäytymismallin vaikutuksen häneen samalla, kun hän lopulta toimii täsmälleen 
sen  mukaan.  Näin  Aiaksen  itsenäisyyden  kyseenalaistumisen  kuvaamiseksi  on 
nostettava  esille  erityisesti  Aiaksen  itsenäisyyttä  puoltavia  tai  sen  mahdollistavia 
draaman piirteitä.
Mielenkiintoista on, että Aiaksen itsenäisyyttä puoltavat perusteet ovat pitkälti 
samoja,  jotka  ovat  vaikuttaneet  aiemmissa  luvuissa  tarkasteltujen  sankareiden 
itsenäisyyden  kyseenalaistumiseen:  Aiaksen  voidaan  tulkita  yltävän  itsenäiseen 
päätöksentekoon, koska vallitseva tilanne vaatii ratkaisujen tekemistä (vrt.  Deianeira, 
mutta myös kaikki muut), koska toiset ihmiset antavat hänelle siihen mahdollisuuden 
(vrt.  Kreon,  myös  Neoptolemos)  ja  koska  intention  poissaolo  hänen  sanojensa 
aktuaalisuudesta  antaa  hänelle  mahdollisuuden  päätöksensä  pohtimiseen  ja 
lykkäämiseen. Näiden seikkojen kannalta keskeinen on Aiaksen puhe draaman säkeissä 
(646–692), joihin seuraava tarkastelu pitkälti keskittyy.
Mitä Aias tekee puheessaan (646–692)?
Aias-tragedian mielenkiintoisimpia kohtia on Aiaksen niin sanottu ”huijauspuhe” (646–
692).173 Puheen on katsottu muun muassa sijoittuvan koko draaman keskiöön, kokoavan 
173 Ks. LIITE. Englanninkielinen tutkimus käyttää Aiaksen puheesta yleisesti nimitystä deception  
speech, mutta myös saksalaista sanaa Trugrede käytetään.
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sen  tärkeimpiä  teemoja  ja  olevan  suurinta  runoutta  mitä  kreikkalainen  tragedia 
sisältää.174 Puhetta onkin tulkittu ahkerasti, mutta ehkä sen monimielisyyksistä johtuen 
mitään  kaikkien  tai  edes  useimpien  hyväksymää  kantaa  ei  ole  saavutettu  (eikä 
saavutetakaan) ja tilaa uusille luennoille riittää edelleen.175 Mutta kuten Oliver Taplin 
toteaa,  kaikella  mitä  puheesta  sanotaan,  on  taipumus  osoittautua  kiistanalaiseksi.176 
Vaikka  puheen  vakiintunut  nimitys  (deception  speech)  muuta  väittää,  puhe  jättää 
kyseenalaiseksi  sen,  mitä  Aias  varsinaisesti  pyrkii  sanoillaan  tekemään,  intention 
puheen takana. Huijaus tai harhaan johtaminen, että Aias pyrkisi salaamaan itsemurha-
aikeensa, on vain yksi mahdollisuus tulkita Aiaksen intentio,  Aias saattaa myös olla 
huijaamatta. Jatkossa viittaankin ”huijauspuheeseen” ainoastaan Aiaksen puheena (646–
692).
Aias  sanoo  puheessa  muuttuneensa.  Aikaisemmin  hän  on  antanut  ymmärtää 
suunnittelevansa itsemurhaa ja viitannut toistuvasti omaan kuolemaansa177 sekä jättänyt 
pojalleen  Eurysakeelle  tunteelliset  jäähyväiset  (545–582).178 Toisaalta  Tekemessa, 
Aiaksen sotasaalina saatu vaimo, on odotettavasti yrittänyt kääntää Aiaksen aikeita ja 
pyytänyt tältä  sääliä  itseään ja heidän poikaansa kohtaan (485–524).  Puheen jälkeen 
kuoro iloitsee Aiaksen odottamattomasta muutoksesta  (693–718) ja  Tekmessa toteaa 
Aiaksen puheen päästäneen hänet murheistaan (787–788). He siis tulkitsevat, että Aias 
ei aio enää riistää henkeään. Kuitenkin kun Aias puheen jälkeen saapuu jälleen lavalle, 
hän  tekee  itsemurhan  toisen  suuren  puheensa  (815–865)  päätteeksi  kaatumalla 
miekkansa  päälle.  Tällöin  hänen  aikaisempi  puheensa  (646–692)  saatetaan  tulkita 
valheiksi tai huijaukseksi, mutta tämä ei ole mitenkään itsestään selvää. Mutta jollei 
Aias välttämättä huijaa tai johda harhaan, mitä hän sitten tekee?
Kun  kysymys  asetetaan  näin,  on  Aiaksen  puhetta  luontevaa  tarkastella 
performatiivina, kielellisenä tekona. Puheen  tulkinnassa  on  ainakin  kaksi  toisiinsa 
174 Esim. Knox 1961, 1; Winnington-Ingram, 1980, 47.
175 Tuoreimpia yleisesityksiä ja keskusteluita puheesta ja sen tulkinnoista tarjoavat Apfel 2011, 247–
257, Hesk 2003 ja Garvie 1998 (myös Lardinois 2006) ja vanhempia Stanford 1963 ja Kamerbeek 
1963.
176 Taplin 1978, 128.
177 Ainakin säkeissä 359–361, 391, 401–403, 416–417 ja 479–480 Aias puhuu kuolemastaan ja 
itsemurha-aikeistaan.
178 Jäähyväisiä on verrattu Hektorin ja Astyanaksin jäähyväisiin Iliaassa (6, 466–485). Ks. esim. Hesk 
2003, 69–73.
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kietoutuvaa ongelmaa: Mitä Aias sanoo (lokuutio)? Ja mitä Aias tekee sillä mitä hän 
sanoo (illokuutio)?  Molemmat ovat kyseenalaisia ja riippuvat osin toisistaan. Se, miten 
Aiaksen sanat vaikuttavat (perlokuutio), on selvempää Tekmessan ja kuoron reaktioiden 
perusteella,  mutta  myös  tämä vaikuttaa  edellisiin,  siihen  mitä  Aias  tulee  puheellaan 
tehneeksi. 
Aiaksen puhetta (646–692) on itse asiassa tarkasteltu nimenomaan jonkinlaisena 
kielellisenä  tekona tätä  kuitenkaan erikseen artikuloimatta.  Karkeasti  ottaen Aiaksen 
puheessaan suorittama toiminta (illokuutio) on tulkittu kolmella tavalla, eikä ratkaisua 
niiden välillä ole saavutettu: Aias saattaa (1) huijata ja johtaa tietoisesti  harhaan, eli 
esittää  luopuneensa  itsemurha-aikeista,  (2)  olla  väliaikaisesti  luopunut 
murhasuunnitelmista, mutta palata myöhemmin vanhaan suunnitelmaansa tai (3) johtaa 
harhaan  tekemättä  sitä  tarkoituksella,  eli  että  Aias  kyllä  yrittää  ilmaista  tekevänsä 
itsemurhan,  mutta  Tekmessa  ja  kuoro  ymmärtävät  hänet  väärin.  Puheesta  käyty 
keskustelu  on  pääasiallisesti  keskittynyt  näihin  kolmeen  vaihtoehtoon.179 On  pyritty 
saavuttamaan oikea tulkinta puheesta, toisaalta ateenalaisen yleisön tulkinta, ja toisaalta 
on etsitty monimielisyyden takana piilevää Aiaksen intentiota, mihin Aias tosiasiassa 
pyrkii, ja pohdittu sitä onko Aias muuttunut, millä tavalla ja missä suhteissa.180 Nämä 
kaikki ovat olennaisia kysymyksiä, mutta jossain mielessä näissä kaikissa oletetaan, että 
puheen takana on välttämättä jotakin, Aiaksen intentio, käsitys, mielen tila, tai että tietty 
tulkinta näistä pitäisi saavuttaa – että sanat itsessään eivät riitä. En väitä, ettei puheen 
takana olisi mitään, mutta se, mitä sen takana puhehetkellä mahdollisesti ja teoreettisesti 
on, ei välttämättä kerro mitään Aiaksen lopullisesta itsemurhapäätöksestä, joka tehdään 
puheen  jälkeen  (vaikka  Aias  olisi  päättänyt  tehdä  itsemurhan  jo  kauan  ennen  sen 
toteuttamista,  hänen  on  kuitenkin  vielä  päätettävä  pitää  tästä  päätöksestään  kiinni). 
Vaikeus  määrittää  Aiaksen  intentiota  voi  johtaa  myös  kyseenalaistamaan  intention 
olemassaolon, ainakin sanoja edeltävänä tietoisena pyrkimyksenä.181 Aiaksen voidaan 
179 Vrt. Lardinois 2006, 213.
180 Esimerkkejä tulkinnoista, jotka perustuvat Aiaksen puheen takana vallitsevan intention ja Aiaksen 
henkisen tilan määrittämiseen, ovat Knox 1961; Stanford 1963, 281–296; Kamerbeek, 1963, 133–
145; Stevens 1986, 327–336; Gibert 1995, 120–135; Garvie1998, 186; Lardinois 2006.
181 Vrt. luku 3, 23–26.
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myös  ajatella  esimerkiksi  yrittävän  vakuuttaa  itseään  tai  harkitsevan  ja  pohtivan,182 
jolloin yhtenäistä puheen läpäisevää intentiota tai ristiriidatonta sellaista ei voida puheen 
taakse olettaa.
Taplin  kirjoittaa,  että  Sofokles  jättää  tilanteen Aiaksen  puheessa  (646–692) 
tarkoituksella  auki,  mutta  että  puheen  merkitys  ja  Aiaksen  intentio  tappaa  itsensä 
näyttäytyy  vasta  jälkikäteen  ja  draaman  kokonaisuudessa.183 Hän  siis  katsoo,  että 
Aiaksen  intentio  ehdottomasti  löytyy  ”huijauspuheen”  takaa,  mikä  voidaan  tosin 
selvittää vasta kun Aiaksen aikaisemmat puheet lasketaan yhteen viimeisen puheen ja 
itsemurhan kanssa. Näin voidaan tehdä, mutta mahdollisuus siihen, että myös Aias tekee 
samoin, että myös hän selvittää aiempien puheidensa merkityksen itselleen ja tulkitsee 
intentionsa vasta jälkikäteen ja historiaansa hahmottamalla, jää silti auki. Vaikka Aias 
olisi  päättänyt  tehdä  itsemurhan  jo  kauan  aikaa  sitten,  niin  hänen  puheensa  saama 
vastaanotto  antaa  hänelle  mahdollisuuden  vielä  harkita  tai  muuttaa  päätöstään 
päinvastaiseksi,  koska  kuoro  ja  Tekmessa  sen  sellaiseksi  tulkitsevat.  Näin  Aias  saa 
heidän  kauttaan  mahdollisuuden  jatkaa  toimintaansa  niin  kuin  sen  on  ymmärretty 
jatkuvan eikä niin kuin hänen aikaisemmat sanansa ja hänen roolinsa vaatisivat eli ikään 
kuin  edeltävistä  rajoituksista  vapaana,  itsenäisemmin.  Edelleen  Aias  saa  välillisesti 
toisten ihmisten kautta mahdollisuuden itsenäisempään päätöksentekoon, koska hän on 
lopullisen  itsemurhapäätöksensä  hetkellä  ennen  miekkaansa  syöksymistään  yksin, 
vapaampana toisten ihmisten välittömästä vaikutuksesta.
Nämä  tulkinnat  Aiaksen  mahdollisuudesta  itsenäiseen  harkintaan  yli  hänen 
ēthoksensa  ja  roolinsa  perustuvat  puheen  vastaanoton  lisäksi  tulkintaan,  että  Aias 
tosiaan vielä miettisi ennen lopullista itsemurhapäätöstään, kahden viimeisen puheensa 
(646–692,  815–865) välissä tai  viimeisen puheensa aikana.  Tämä tulkinta saa tukea 
Aiaksen puheen (646–692) monimielisyydestä ja siitä, että se mitä Aias siinä tekee, ei 
ole lainkaan selvää. Tämän koetan seuraavaksi näyttää. Yleisön tavoin myös Aias itse 
saattaa rakentaa kuvaansa, ajatuksiaan ja sanojensa merkityksiä loppuun saakka. 
182 Vrt. Hesk 2003, 93 ja Gill 1995, 213–214.
183 Taplin 1978, 128–131.
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Aiaksen päätöksentekohetken kyseenalaisuus
Puheensa (646–692) alussa Aias kertoo arvoituksellisesti omista aikeistaan, mutta aivan 
ensiksi hän lausuu niiden taustaksi jotain yleistä ajasta, muutoksesta ja itsestään (646–
653):
ἅπανθ’ ὁ μακρὸς κἀναρίθμητος χρόνος 
φύει τ’ ἄδηλα καὶ φανέντα κρύπτεται· 
κοὐκ ἔστ’ ἄελπτον οὐδέν, ἀλλ’ ἁλίσκεται 
χὠ δεινὸς ὅρκος χαἰ περισκελεῖς φρένες. 
κἀγὼ γάρ, ὃς τὰ δείν’ ἐκαρτέρουν τότε, 650 
βαφῇ σίδηρος ὥς, ἐθηλύνθην στόμα 
πρὸς τῆσδε τῆς γυναικός· οἰκτίρω δέ νιν 
χήραν παρ’ ἐχθροῖς παῖδά τ’ ὀρφανὸν λιπεῖν. 
Laaja ja mittaamaton aika tuo kaiken 
hämärän esiin ja näkyvän se kätkee.
Mikään ei ole odottamatonta. 
Niin murtuu hurja vala ja järkkymätön mieli. 
Niin minäkin. Olin kerran todella vankka 
ja kuin valettavan raudan on tuo nainen 
pehmentänyt puheeni (στόμα)184. 
Säälin jättää hänet leskeksi 
ja poikani orvoksi vihollisten keskelle.
Aika  kuuluu  Sofokleen,  kuten  monien  muidenkin  klassikoiden,  toistuviin  ja  suuriin 
teemoihin.185 Ajan  kulkuun  liittyvä  muutos  heikentää  mahdollisuutta  vankkoihin  ja 
pysyviin  käsityksiin.  Kaikki  voi  muuttua,  myös  Aias.  Tekmessa  on  saanut  hänet 
pehmenemään, ja niinpä Aias säälii jättää tämän ja poikansa vihollisten luo. Sanojen 
lokutiivinen, leksikaalis-syntaktinen, puoli on suhteellisen selvä, mutta se mihin sanat 
konkreettisesti  viittaavat,  on  kyseenalaisempaa.  Mitä  sääliminen  ja  pehmeneminen 
tarkoittavat  käytännössä?  Ovatko  hänen  aikeensa  ja  suunnitelmansa  (itsemurhaan 
liittyen) muuttuneet vai onko hän muuttunut jotenkin muuten?  Tarkoittaako muutos 
sitä,  että  Aias  muuttuu  elävästä  kuolleeksi,  että  hän  ei  ollutkaan  yhtä  vankka  kuin 
hänestä  on  kuviteltu?  Tällaisiin  kysymyksiin  voidaan  tuskin  vastata  ilman,  että 
184 Kreikan στόμα tarkoittaa varsinaisesti 'suuta', mutta sanalla viitataan toisinaan myös miekan 
kärkeen tai sen terävään reunaan. Tässä ilmaisu voi tarkoittaa muun muassa Aiaksen 'puheiden 
pehmenemistä' ja 'pään tai miekan tylsymistä'. Toivottavasti ”puheeni” tavoittaisi jotain kohdan 
monimielisyydestä.
185 Muutamana esimerkkinä, joissa aika (ὁ χρόνος) kohotetaan vertausten tai pohdinnan kohteeksi, 
mainittakoon Ai. 714, Oid. K. 609, Oid. T. 613–615, 1213 ja Trach. 129–135.
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vastataan  myös  siihen,  mitä  Aias  ”varsinaisesti”  tekee  sanoillaan,  mikä  on  sanojen 
illokuutio tai  millaiseen illokuutioon ja perlokuutioon Aias pyrkii.  Tätä on kuitenkin 
hankala määrittää, koska muuttumiseen ja sääliin viittaamista, kuten kaikkia muitakin 
sanoja,  voidaan  käyttää  monella  tavalla  ja  ne  voivat  viitata  eri  asioihin.  Odotukset 
kysymysten  selventymisestä  nousevat  heti  seuraavassa,  kun  Aias  ryhtyy  tekemään 
tilanteestaan johtopäätöksiä (654–660):
ἀλλ’ εἶμι πρός τε λουτρὰ καὶ παρακτίους 
λειμῶνας, ὡς ἂν λύμαθ’ ἁγνίσας ἐμὰ 655
μῆνιν βαρεῖαν ἐξαλύξωμαι θεᾶς· 
μολών τε χῶρον ἔνθ’ ἂν ἀστιβῆ κίχω 
κρύψω τόδ’ ἔγχος τοὐμόν, ἔχθιστον βελῶν, 
γαίας ὀρύξας ἔνθα μή τις ὄψεται· 
ἀλλ’ αὐτὸ νὺξ Ἅιδης τε σῳζόντων κάτω. 660
Niinpä (ἀλλ') menen kylpypaikoille ja rannan niityille, 
puhdistaudun vedellä ja pakenen 
jumalattaren ankaraa vihaa. Menen sinne 
mistä löydän koskematonta maata, 
kätken miekkani – kaikkein katalimman aseen!
Kaivan sen maahan näkymättömiin. 
Ja niin (ἀλλ') yö ja Haades sen saartakoot alleen.
Aiaksen  esittämät  päätelmät  eivät  kuitenkaan  ratkaise  epävarmuutta  hänen 
muutoksensa  seurauksista.  Hän  sanoo  siis  aikovansa  mennä  puhdistautumaan  ja 
hautaamaan miekkansa. Tekmessa ja kuoro ymmärtävät, että Aias tekee näin ja vain 
näin  eli  että  hän  on muuttanut  itsemurhasuunnitelmiaan,  mutta  sanat  mahdollistavat 
myös  toisenlaisia  tulkintoja,  siinäkin  tapauksessa,  että  oletetaan  Aiaksen  puhuvan 
”vakavasti” eikä esimerkiksi huijaavan. Tästä käännös ei valitettavasti kerro paljoakaan. 
Aias saattaa paeta jumalattaren (Athenen) vihaa yhtä hyvin kuolemallaan. Haades voi 
tarkoittaa  kuolemaa,  ja  hauta  voi  olla  myös  Aiaksen,  ei  pelkästään  miekan.  Verbi 
(ὀρύξας), jota Aias käyttää miekan kaivamisesta maahan, viittaa usein juuri ruumiin 
hautaamiseen.186 Myös  puhdistautuminen  voi  viitata  itsemurhan  valmisteluihin,  sillä 
sana,  jota  Aias  käyttää  kylpypaikoista  (λουτρά),  liittyy  muualla  Sofokleella  aina 
ruumiin  pesuun  ennen  hautausta.187 Edelleen  peseytyminen,  ja  siten  veteen 
kastautuminen,  voi  jatkaa  edeltävää  metaforaa  Aiaksen  pehmenemisestä  (”kuin 
186 Hesk 2003, 79.
187 Hesk 2003, 79.
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valettavan raudan on tuo nainen pehmentänyt puheeni (στόμα)”). Kuumennettu rauta 
muuttuu taas kovaksi päästessään veteen,  karkaistuu, jolloin Aiaksesta tulisi taas oma 
jääräpäinen  itsensä,  jonka  mukaan  itsemurhan  tai  kuoleman  rinnalla  ei  ole  muita 
vaihtoehtoja, kuten hän on aiemmin todennut (394–409, 479–480).188 Aiaksen puheet 
muutoksesta eivät siis välttämättä viittaa ”todelliseen” muuttumiseen tai muuttumiseen 
siinä  mielessä,  että  hän  luopuisi  itsemurha-aikeistaan,  vaan  hänen  voi  myös  katsoa 
kertovan  itsemurhasuunnitelmansa.  Näin  Aiaksen  puhe  toimii  ainakin  kahdella  eri 
tasollaan vastakkaisiin suuntiin, ”kirjaimellisemmalla” ja metaforisemmalla tasollaan.
Monitulkintaisuutta lisää myös tulevista toimista kertovien lauseiden syntaktinen 
yhteen kietoutuminen, joka mahdollistaa tulkintoja vastakkaisille tahoille.  Kielellinen 
keino, jolla Aias tekee päätöksiään lainatuissa säkeissä 654–660, on lauseenalkuinen 
ἀλλά-partikkeli,  jota  voidaan  käyttää  monella  tavalla,  mutta  karkeasti  ottaen  sen 
semanttiset päävaihtoehdot ovat adversatiivinen edeltävää vastaan asettuva merkitys ja 
toisaalta  edeltävän  vahvistava  ja  sitä  jatkava  merkitys.189 Aias  saattaa  siis  sanoa 
esimerkiksi  menevänsä  pehmenemisestään  ja  säälistään  huolimatta tai  niitä  vastoin 
rantaan  ja  Haadekseen,  tai  sitten  hän  saattaa  kertoa  menevänsä  peseytymään  ja 
piilottamaan  miekkansa  tulevilta  onnettomuuksilta  juuri  pehmenemisensä  ja  säälinsä 
vuoksi tai niiden seurauksena.190
Ἀλλά-partikkeli  on  muutenkin  Sofokleen  sankareille  tyypillinen  keino  tehdä 
päätelmiä.  Esimerkiksi  juuri  Aias-tragediassa  tehdään  partikkelin  avulla  lukuisia 
muitakin  päätelmiä,  joissa johtopäätöksen suunta ei  aina  ole  täysin  selvä.191 Samoin 
Filokteteessa ἀλλά-partikkelia käyttää monesti Neoptolemos, joka nimenomaan pyrkii 
esittämään tekevänsä päätöksiä.192 Louis Basset argumentoi Aristofaneen Sammakoiden  
perusteella,  että  ἀλλά-partikkelin  eri  käyttömahdollisuuksia  ei  tule  pitää  toisistaan 
erillisinä ja etteivät sen eri käyttötavat ole seurausta partikkelin selkeistä semanttisista 
vaihtoehdoista, vaan että nämä vaihtoehdot sulautuvat yhteen tai ovat aina läsnä, jolloin 
188 Tarkemmin alluusiosta raudanvalantaan ja karkaisuun, Lardinois 2006, 218.
189 Denniston 1954, 1–22.
190 Vrt. Goldhill 1986, 190 ja Garvie 1998, 188.
191 Ks. esim. tragedian kohtia 506, 520, 1077, 1084, 1107 ja 1250.
192 Ks. esim. Filokteteen kohtia 645, 651, 839. Vrt. myös yllä lukua 5.
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erot  syntyvät  niistä  eri  aineksista,  jotka  partikkeli  sitoo  yhteen.193 Se  mitä  lopulta 
sidotaan  tai  sitoutuu  yhteen,  riippuu  siis  kontekstin  tulkinnoista,  siitä  mikä  edeltää 
partikkelia ja siitä mikä sitä seuraa. Aiaksen käsillä olevassa puheessa konteksti ei anna 
tarvittavia tietoja. Samankaltaiset ristiriitaiset vaihtoehdot liittyvät ilmausten sisältöihin 
ja niiden ilmaisun keinoihin, sikäli kuin niitä voidaan tai kannattaa toisistaan erottaa. 
Johtopäätösten sisältö ja suhde kontekstiinsa kietoutuvat toisiinsa, mutta Aiaksen puhe 
ei niitä avaa. Se mihin Aias päätöksentekoeleellään pyrkii tai mitä hän ilmauksellaan 
yrittää tarkoittaa tai mitä hän sen takana mahdollisesti suunnittelee, ei selviä.  Aiaksen 
intentio ei ole luettavissa hänen sanojensa aktuaalisuudesta.194 
Samankaltaiset monimielisyydet jatkuvat myös puheen loppuosassa (661–692). 
Kuten  jo  puheen  alun  tarkastelusta  huomaa,  puhe  rakentuu  gnoomien, 
sananlaskunomaisten yleisten lausahdusten, ja metaforien varaan,195 joiden tulkinnat ja 
käytön  mahdollisuudet  eivät  ole  yksiselitteisiä.  Muutos,  vastakohtien  kietoutuminen 
toisiinsa ja näihin liittyvä väistämättömyys ovat esillä läpi puheen. Aias puhuu muun 
muassa miekastaan, jonka hän on saanut Hektorilta, lahjana, joka ei ole lahja (ἄδωρα 
δῶρα, 665), vahvimpien ja hirvittävimpienkin asioiden antautumisesta, vuoden kierron 
ja luonnonvoimien vääjäämättömyydestä (669–675) sekä ystävyyden ja vihollisuuden 
väliaikaisuudesta (679–682). Selvitystä siitä, missä tarkoituksessa nämä asiat mainitaan, 
on mahdotonta antaa puhehetken kontekstissa. Esimerkiksi Aiaksen sanat säkeissä 666–
668,
τοιγὰρ τὸ λοιπὸν εἰσόμεσθα μὲν θεοῖς 
εἴκειν, μαθησόμεσθα δ’ Ἀτρείδας σέβειν. 
ἄρχοντές εἰσιν, ὥσθ’ ὑπεικτέον. τί μήν;
Niinpä annamme jatkossa jumalille periksi 
ja opimme kunnioittamaan Atreuksen poikia. 
He ovat johtajia, heitä on toteltava. Eikö niin?
jättävät auki millaisia toimia periksianto ja kunnioittaminen implikoivat. Alistuuko Aias 
jumalten  ja  Atreuksen  poikien  valtaan  maanpäällä  vai  merkitseekö  tappion 
193 Basset 1997, 77, 98. Basset argumentoi myös, että partikkelilla ei olisi niin sanottua adversatiivista 
käyttöä, vaan, että sillä olisi erilaisia mahdollisuuksia korjata tai oikaista (corriger) edellä esitettyä. 
Tämän työn kannalta adversatiivisuuden ja korjaavuuden ero ei kuitenkaan ole merkittävä. 
194 Vrt. luku 3, s. 23–26.
195 Vrt. Lardinois 2006.
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myöntäminen  hengenriistoa?  Jälkikäteen,  kun  tiedetään  Aiaksen  toimet,  voidaan 
päätellä,  että  sanat  tarkoittivat  itsemurha-aikeita  tai  pyrkivät  ne  kätkemään,196 mutta 
tällöin  päättely  olettaa,  että  hän  on  puheissaan  johdonmukainen  ja  että  hän  on 
päätöksensä jo tehnyt. Oletukset ovat mahdollisia, mutteivät välttämättömiä, eivätkä ne 
saa tukea puheen eri suuntiin kulkevista linjoista.197 Aias voi yhtä hyvin pohtia, huijata, 
kertoa rehellisesti  aikeistaan  kuin ilmaista  ajatuksiaan yleisemmällä tasolla  tai  tehdä 
näitä kaikkia eri tekstin ja ilmaisun tasoilla. Puhe johtaa eri suuntiin niin yksittäisten 
sanojen,  syntaktisten  ratkaisujen  kuin  kokonaisuuden  tasolta  ja  käytön 
mahdollisuuksilta. 
Myös puheen lopetus (684–692) tuntuu säilyttävän monitulkintaisuuden, vaikka 
monet198 ovat sitä selvänä viitteenä Aiaksen itsemurhaintentiosta pitäneetkin: Miten se, 
että Aias pyytää Tekmessaa rukoilemaan, että se mitä Aiaksen sydän kaipaa, täyttyisi, ja 
se,  että  Aias  sanoo  menevänsä  sinne  minne  hänen  on  mentävä,  eroaa  edeltävästä 
puheesta? Miten moninaiset tulkintamahdollisuudet yhtäkkiä lakkaisivat siinä? Puheen 
loppu  saattaa  myös  vahvistaa  monitulkintaisuutta,  koska  draaman  sisäinen  yleisö, 
Tekmessa ja kuoro, tulkitsee koko puheen ja nimenomaan heille osoitetut199 viimeiset 
sanat niin selvästi murha-aikeista luopumiseksi. Heidän tulkintansa Aiaksen puheesta 
itse  asiassa  tarjoaa  Aiakselle  mahdollisuuden  rakentaa  aikeitaan  tämän  tulkinnan 
suuntaan, vaikka hän olisi aiemmin tai puhehetkelläkin ollut taipuvainen vastakkaiseen 
– eli kaikki vaihtoehdot ovat Aiakselle hänen puheensa jälkeen avoimia. Niinpä Aiaksen 
päätöksentekohetkestä  on  mahdoton  sanoa  muuta  varmaa  kuin  että  se  tehdään 
viimeistään,  kun  hän  aloittaa  miekkaan  heittäytymisensä  valmistelun  viimeisessä 
puheessaan (815–865), jonka päätteeksi itsemurha tehdään.
Itsemurha ja itsenäisyys
Goldhill esittää, että Aiaksen puhe (646–692) ja sen saamat reaktiot kuvaavat intention 
196 Vrt.  Taplin 1978, 128–131.
197 Vrt. alla seuraava alaluku; Goldhill 1986, 189–192.
198 Esim. Taplin 1978, 129.
199 Molempia puhutellaan, Tekmessaa säkeessä 685 (γύναι) ja kuoroa säkeessä 687 (ἑταῖροι).
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etsimistä toisten ilmauksista väärinlukemisen ja väärinymmärtämisen prosessina, jolloin 
tragedia  käsittelee  mielen,  kielen  ja  intention  yhteen  liittämisen  arvoitusta.200 Nämä 
yhteen liittämisen vaikeudet koskevat myös ilmausten lausujaa, Aiasta itseään. Aiaksen 
puheen  monimielisyyksien,  sen  sisältämien  lukuisien  diskursiivisten 
mahdollisuuksien,201 vuoksi ei ole perusteltua olettaa, että Aias olisi johdonmukaisesti 
yhdellä  tietyllä  kannalla.202 Vaikka  intention  poissaolo  lausuman  aktuaalisuudesta 
saattaa tilanteen mukaan heikentää itsenäisen toiminnan mahdollisuuksia,  koska tilaa 
lausuman  intention  määrittämiseen  avautuu  myös  muille,203 tämä  uudelleen 
määrittämisen mahdollisuus koskee myös lausujaa itseään. Aiakselle se saattaa tuoda 
myös  mahdollisuuden  aikaisempaa  itsenäisempään  toimintaan,  koska  lopullisen 
päätöksensä hetkellä hän on yksin ja vapaampi ulkopuolisista vaikutteista.
Kun  Aias  tulee  näyttämölle  viimeisen  kerran  (815–865),  kaikki  epävarmuus 
lakkaa. Hän ryhtyy heti valmistelemaan itselleen nopeaa kuolemaa (διὰ τάχους θανεῖν) 
(815–822), minkä hän myös puheensa päätteeksi toteuttaa (864–865). Hän siis tekee 
niin kuin hänen alun perin odotettiin tekevän, niin kuin hän pian toivuttuaan Athenen 
aiheuttamista  harhoista  sanoi  tekevänsä  ja  niin  kuin  hänen  roolinsa  ja 
käyttäytymismallinsa tuntuisivat vaativan. Itsemurha on ainut keino välttää nöyryyttävä 
kuolema  ja  kohtalo,204 jota  hänen  ēthoksensa ei  salli.  Näin  draama  kyseenalaistaa 
Aiaksen  itsenäisyyttä  suhteessa  hänen  omaksumaansa  käyttäytymismalliin.  Samalla 
Aias  ja  tapahtumien  kulku  on  kuitenkin  kuvattu  siten,  että  Aiaksella  on  ollut 
mahdollisuus  tulla  myös  toisenlaiseen  ratkaisuun.  Koska  draama  ei  näytä  Aiaksen 
lopullista  päätöksentekohetkeä,  mutta  luo  mahdollisuuden  sille,  että  Aias  harkitsee 
ratkaisuaan viimeiseen esiintymiseensä saakka, syntyy vaikutelma, että Aias toteuttaa 
kohtalonsa  itse  ja  suhteellisen  vapaana  erilaisista  vaikutteista.  Niinpä  Aiaksen 
itsenäisyys voidaan kyseenalaistaa samalla kun hänet voidaan sellaiseksi todeta. 
Vastaavaa  kaksijakoisuutta  itsenäisyyden  suhteen  voitaisiin  todeta  myös 
edellisissä  luvuissa  tarkasteltujen  sankareiden  itsenäisyyden  kyseenalaistumisen 
200 Goldhill 1986, 191–192.
201 Vrt. luku 3, s. 26.
202 Vrt. Goldhill 1986, 189–192.
203 Vrt. luku 3, s. 27 ja luku 4 (Kreon).
204 Knox 1961, 28.
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yhteydessä, sillä esittämäni luennat siitä, kuinka draamat kyseenalaistavat sankareidensa 
itsenäisyyttä,  eivät  suinkaan  ole  ainoita  eivätkä  aina  edes  ilmeisiä  tulkinnan 
mahdollisuuksia,  vaikka olemassa olevia ja perusteltuja.  Kuitenkin Aiaksen kohdalla 
nämä kaksi  vastakkaista  näkökulmaa hänen itsenäisyyteensä tuntuvat  niin  selviltä  ja 
korostuneilta,  että  kumpikaan ei  olisi  uskottava  ilman toisen  huomioimista.  Aias  on 
itsenäinen ja epäitsenäinen.
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8 Lopuksi
Tutkielmani  osoittaa,  että  Sofokleen  tragedioissa  sankareiden  itsenäisyys  heidän 
päätöksenteossaan kyseenalaistuu monella tavalla. Sankareiden itsenäisyys osoittautuu 
kyseenalaiseksi heidän suhteissaan toisiinsa, kielenkäyttöön ja toimintaan – siis myös 
ilman tragedioiden uskonnollista tai yliluonnollista tasoa. 
Tekijöitä, jotka mahdollistavat sankareiden itsenäisyyden kyseenalaistamisen, on 
monia, ja ne vaikuttavat eri tavoin eri draamoissa. Edelleen eri draamoissa korostuvat 
eri  tekijät,  vaikka  yhtäläisyyksiäkin  löytyy.  Merkittävimpiä  syitä  itsenäisyyden 
kyseenalaistumiselle ovat tilanteen käytännön vaatimukset ja olosuhteet, kuten kiire ja 
taustalla vaikuttavat tunteet, toiset ihmiset sekä erilaiset käyttäytymisen ja kielenkäytön 
tavat, mallit ja näihin liittyvät roolit.
 Sankareiden päätöksenteon kyseenalaistumisen yhteydessä usein toistuva piirre, 
johon myös mainitut tekijät kytkeytyvät, on heidän sanojensa tai niiden takana piilevän 
tarkoituksen tai intention hämärtyminen paitsi puheen vastaanottajilta myös puhujalta 
itseltään, mikä tekee myös heistä itsestään omien sanojensa vastaanottajia. Näin heidän 
sanojensa merkitykseen ja toimintakykyyn avautuu valtaa esimerkiksi yllä mainituille 
tekijöille. Monet sankarit kohtaavat tutkimukseni tarkasteltavana olleissa tragedioiden 
kohdissa tämän kielenkäytön ja kommunikaation lainalaisuuden, tai heidän toimintansa 
havainnollistaa  sitä,  mitä  Jacques  Derrida  kutsuu intention  olennaiseksi  poissaoloksi 
lausuman aktuaalisuudesta.205 Tämä väite sekä sen kehittelyssä Derridan hyödyntämä J. 
L. Austinin puheaktiteoria osoittautuivat käyttökelpoisiksi antamaan teoreettista taustaa 
ja  selitystä  sille,  miksi  Sofokleen  sankareiden  itsenäisyys  kyseenalaistuu  heidän 
päätöstensä hetkillä. Sikäli kuin Derridan näkemys intention olennaisesta poissaolosta 
lausuman  aktuaalisuudesta  katsotaan  yleisesti  päteväksi,  vaikuttaa  se  luonnollisesti 
muuallakin kuin Sofokleen tragedioiden sankareiden päätöksenteossa, mutta niissä useat 
päätöksentekoprosessit  rakentuvat  niin,  että  tämä  kielenkäytön  ja  kommunikaation 
205 Derrida 1972/2003 (b), 296.
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lainalaisuus ja mahdollisuuden ehto näyttäytyy merkittävänä sankareiden itsenäisyyden 
kyseenalaistumiseen vaikuttavia syitä kokoavana selityksenä.
Toisaalta  intention  poissaolo  ja  sen  määrittämiseen  liittyvät  usein  lukuisat 
diskursiiviset mahdollisuudet206 ovat vain yksi analyysejäni kokoava teoreettinen teema. 
Tutkimukseni  ei  millään  tavoin  rajoittunut  tai  keskittynyt  soveltamaan  tiukasti  tätä 
teoriataustaa,  vaan käytti  sitä  toisaalta  havaintojensa käsitteellistämisessä ja  toisaalta 
teoreettisen  esiymmärryksensä  selvittämisessä.  Sofokleen  sankareiden  itsenäisyys 
heidän  päätöksenteossaan  kyseenalaistuu  myös  ilman  tätä  teoreettista  taustaa,  kuten 
analyysini osoittavat.
Deianeiran  itsenäisyys  kyseenalaistuu Trakhiin  naisissa,  kun  hän  tekee 
kohtalokkaan  päätöksen  lähettää  myrkkyyn  kastetun  viitan  miehelleen  Herakleelle. 
Deianeiran päätös  on kiireinen,  hän on voimakkaiden tunteiden vaikutuksenalaisena, 
hän harkitsee tekoaan vain pikaisesti ja epävarmuus on tilanteen taustalla. Tulkitsin, että 
kiire ja epävarmuus saavat aikaan sen, että osin hallitsemattomissa olevat tunteet sekä 
muut  mahdolliset  hallitsemattomissa  olevat  tekijät  saavat  valtaa  päätökseen  siinä 
määrin, että Deianeiran itsenäisyys hänen päätöksensä hetkellä voidaan kyseenalaistaa. 
Tätä vaikutelmaa lisäsi myös se, että lopullisen päätöksenteon hetki koittaa ikään kuin 
sattumalta, kun Herakleen airut, Likhas, saapuu yllättäen paikalle,  jolloin Deianeiran 
lopullinen päätös saattaa tapahtua osin tiedostamatta myös häneltä itseltään. Sofokleen 
teksti  antaa  päätöksen  mennä  ohi  sitä  mitenkään  erikseen  korostamatta,  ikään  kuin 
huomaamatta.
Kreonin itsenäinen päätöksenteko  Antigone-tragediassa voidaan kyseenalaistaa, 
koska  näyttää  siltä,  että  Kreon  taipuu  muuttamaan  käsitystään  Polyneikeen 
hautaamisesta  ja  Antigonen  vangitsemisesta  tahtoansa  vastaan  draaman  toisten 
henkilöiden painostuksen alaisena.  Hetki  jolloin  Kreon muuttaa  päätöstään  kuvataan 
hänen  osalta  niin  vaivalloisena  ja  tuskallisena,  että  kysymys  hänen  omasta 
vaikutusvallastaan  päätöksensä  hetkillä  on  perusteltu.  Kreon  tuntuu  menettävän 
itsenäisyytensä  paitsi  päätöksiinsä  myös  omiin  käsityksiinsä,  koska  toiset  ihmiset 
kieltäytyvät niitä hyväksymästä.
206 Culler 1982, 127–128.
84
Filoktetes-tragediassa tarkastelin draaman molempia päähenkilöitä, Filoktetesta 
ja Neoptolemosta. Molempien itsenäisyys voidaan kyseenalaistaa, vaikka osin eri syistä. 
Filoktetes  on  aluksi  täysin  järkkymätön  ja  ehdoton  kieltäytyessään  taipumasta 
lähtemään Troijaan,  mutta lopulta hän sinne kuitenkin lähtee,  kun Herakleen hahmo 
häntä  siihen  kehottaa.  Filokteteen  itsenäisyys  kyseenalaistuu  viimeistään,  kun  hän 
Herakleen kehotuksen jälkeen vaikuttaa helpottuneelta ja siltä,  että hän olisi  ollut jo 
aiemminkin halukas pyörtämään päätöksensä, muttei ole siihen pystynyt omaksumansa 
roolin ja katkeruutensa pakottamana. Toisaalta Herakleen itsenäisyyttä voidaan kysyä 
myös siksi, että hän lähtiessään Troijaan hylkää omaksumansa periaatteet eikä kykene 
toimimaan niiden mukaan. 
Neoptolemos taas toimii Filoktetes-tragediassa useassa roolissa ja niiden välissä 
häneltä saattaa hukkua se, miten hän itse itsenäisesti toimisi. Pääasiallisesti kysymys on 
siitä, yrittääkö hän Odysseuksen juonen mukaan saada Filokteteen lähtemään Troijaan 
vai onko hän lojaali Filokteteelle, johon hän tutustuu ja jota kohtaan hänen sympatiansa 
tuntuvat heräävän. Useat Neoptolemoksen eleet, sanat ja toimet antavat mahdollisuuden 
toimia samanaikaisesti eri rooleissa. Tämän Neoptolemos tuntuu huomaavan myös itse 
tuskaillessaan, mihin hän sanansa kääntäisi, tai valittaessaan hänen itse suorittamansa, 
mutta hänelle epäluonteenomaisen toiminnan kurjuutta.
Elektrassa  sankareiden  päätöksentekoa  tuntuu  ohjaavan  ja  pakottavan 
käsitteisiin  tai  sanoihin  dikē  ja  dikaios liittyvät  puhetavat.  Dikē tuntuu  tuottavan 
ehdottomia  käsityksiä  ja  vaihtoehdottomuuspuhetta  siinä  määrin,  että  sankareiden 
itsenäiselle  ajattelulle  ja  päätöksenteolle  ei  vaikuta  jäävän  tilaa.  Kaikki  draaman 
keskeiset henkilöt tuntuvat olevan dikēn vaikutuksen alaisina, mutta se johtaa heitä silti 
jossain  määrin  eri  suuntiin,  erityisesti  Klytaimnestraa  omaansa  ja  muita,  Orestesta, 
Elektraa ja Khrysothemista,  omaansa.  Samalla  dikē tuntuu kantavan mukanaan koko 
ajan suurta osaa koko merkityspotentiaalistaan, missä muun muassa kosto, rangasitus, 
tuomio,  oikeus,  oikeudenkäynti,  järjestys,  tapa  ja  velvollisuus  jumalia  kohtaan 
sulautuvat yhdeksi vaihtoehdottomaksi kokonaisuudeksi sankarin päätösten taustalle.
Aias-tragediasta  tarkasteluni  kohteena  oli  Aiaksen  itsemurhapäätös  ja  sen 
mahdollinen itsenäisyys tai epäitsenäisyys. Aias voidaan tulkita pintapuolisesti katsoen 
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kohtalonsa ja omaksumansa roolin mukaan toimivana epäitsenäiseksi, mutta toisaalta 
monet  niistä  tekijöistä,  jotka  toisten  tässä  tutkielmassa  tarkasteltujen  sankareiden 
kohdalla  mahdollistivat  heidän  itsenäisyytensä  kyseenalaistamisen,  tuntuvat  Aiaksen 
kohdalla  toimivan  toiseen  suuntaan,  luovan  hänelle  mahdollisuuden  itsenäiseen 
päätöksentekoon.  Tällaisia  ovat  erityisesti  vallitseva  tilanne,  joka  vaatii  Aiakselta 
ratkaisuaan,  toisten  ihmisten  reaktiot  hänen puheisiinsa  ja  intention  poissaolo  hänen 
lausumiensa  aktuaalisuudesta.  Kaksi  jälkimmäistä  antavat  Aiakselle  mahdollisuuden 
punnita  sanojaan  ja  aikeitaan  uudelleen  yksin,  ikään  kuin  itsenäisesti.  Aiaksen 
itsenäisyyttä  puoltavien  piirteiden  kuvaus  osoittautui  välttämättömäksi  sen 
kuvaamiseksi,  millä  tavalla  draama toisaalta  ja samaan aikaan antaa mahdollisuuden 
kyseenalaistaa  Aiaksen  itsenäisyyttä  hänen  omaksumansa  käyttäytymismallin  ja 
luonteen vaikutuksesta. Tällaisten tulkintojen kannalta keskeinen  Aias-tragedian kohta 
on  Aiaksen  tunnettu  puhe  (646–692),  jota  on  nimitetty  myös  Aiaksen 
”huijauspuheeksi”, mikä ei kerro koko totuutta puheen monimielisyydestä. Lopullista ja 
ehdotonta  vastausta  kysymykseen  Aiaksen  itsenäisyydestä  ei  voida  antaa,  kuten  on 
toisaalta  laita  muidenkin  tässä  työssä  tarkasteltujen  sankareiden  kohdalla.  Mutta 
mahdollisuuden heidän itsenäisyytensä kyseenalaistamiseen tragediat antavat.
Luontevia  jatkotutkimuksen aiheita  työlleni  löytyisi  esimerkiksi  laajentamalla 
aineistoa koko Sofokleen korpukseen, kreikkalaiseen tragediaan tai järkevin rajauksin 
kaikkeen  antiikin  kreikkalaiseen  kirjallisuuteen  tai  muuhun  kirjallisuuteen,  jolloin 
päästäisiin  käsiksi  suurempiin  linjoihin  ja  näkymiin,  mikäli  sellaisia  haluttaisiin 
tavoitella.  Tämä  edellyttäisi  tietysti  myös  kysymyksenasettelun  muokkaamista, 
laventamista  tai  tarkentamista.  Toisaalta  aineistoa voisi  myös kaventaa,  mikä antaisi 
suuremmat  mahdollisuudet  syventyä  yksityiskohtiin  ja  aikaisemman  tutkimustyön 
seikkaperäisempään esittelyyn ja arviointiin. Edelleen mielenkiintoisia mahdollisuuksia 
tarjoaisi tämän työn ulkopuolelle jätettyjen tragedian uskonnollisen tai yliluonnollisen 
taustan  myötä  syntyvien  itsenäisyyteen  liittyvien  kysymysten  vertailu  tämän  työn 
aiheen, tragedian maallisen tason tuottamien kysymysten, kanssa.
Tutkielmani  tarkasteluja  voitaisiin  syventää  ja  terävöittää  myös  tarkemmilla 
filosofisilla ja käsitteellisillä välineistöillä. Esimerkiksi saattaisi olla mielenkiintoista ja 
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hedelmällistä  selvittää,  mitä  annettavaa  erilaisilla  diskurssianalyyttisillä 
lähestymistavoilla  olisi  Elektran ja  dikētä koskevan  puheen  analyysiin.  Niin  ikään 
tutkimisen  arvoista  saattaisi  olla,  toisiko  Filoktetes-tragedian  yhteydessä  käytettyjen 
käsitteiden,  kuten rooli,  identiteetti  ja  henkilö (listaan voisi  lisätä  myös subjektin ja 
yksilön)  filosofisten  taustojen  ja  ennakko-oletusten  tarkastelu  ja  tarkempi 
huomioonottaminen  lisäarvoa  aiheen  käsittelyyn.  Tai  sitten  toisin  päin:  voisiko 
Filokteteella olla annettavaa näitä käsitteitä koskevaan keskusteluun tai mitä se on niille 
mahdollisesti  jo  antanut?  Aiaksen  yhteydessä  saattaisi  olla  mielekästä  suhteuttaa 
analyysiä  itsemurhakuvauksiin  muussa  kirjallisuudessa,  ja  vastaavaan  voisi  pyrkiä 
muidenkin käsiteltyjen draamojen aiheiden kanssa. Näissä ja muuallakin tässä työssä 
käymättömiä polkuja löytyisi.  Kuten tuoreen 598 laajaa sivua kattavan perusteellisen 
teoksen  A  Companion  to  Sophocles toimittaja  Kirk  Ormand  johdannossaan  toteaa: 
”What surprised me in putting it [this volume] together was the extent to which it seems 
that there is still so much more to be done. Any of the sections of this volume could 
occupy a separate volume of same size and length as this one.”207 Sofokles-tutkimus, 
kuten  niin  moni  muukin,  on  niin  laajaa  ja  monitahoista,  ettei  tiukankaan  rajauksen 
puitteissa voida sanoa kaikkea, mitä sanottava olisi.
Tällaisena  tutkimukseni  kuitenkin  osoittaa,  kuinka  Sofokleen  sankareiden 
itsenäisyys  voidaan  kyseenalaistaa  ja  että  sankareiden  itsenäisyys  kyseenalaistuu 
tragedioiden keskeisissä ja ratkaisevissa kohdissa. Mitä nuo keskeisyys ja ratkaisevuus 
ovat,  on  kuitenkin  tämän  työn  kysymyksenasettelun  ulkopuolella,  oma 
ongelmakenttänsä ja kysymys sinänsä. Väitteeni mielekkyys on lukijan päätöksenteosta 
kiinni.
207 Ormand 2012, 6.
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LIITE: Aias 646–692
ἅπανθ’ ὁ μακρὸς κἀναρίθμητος χρόνος 
φύει τ’ ἄδηλα καὶ φανέντα κρύπτεται· 
κοὐκ ἔστ’ ἄελπτον οὐδέν, ἀλλ’ ἁλίσκεται 
χὠ δεινὸς ὅρκος χαἰ περισκελεῖς φρένες. 
κἀγὼ γάρ, ὃς τὰ δείν’ ἐκαρτέρουν τότε, 650
βαφῇ σίδηρος ὥς, ἐθηλύνθην στόμα 
πρὸς τῆσδε τῆς γυναικός· οἰκτίρω δέ νιν 
χήραν παρ’ ἐχθροῖς παῖδά τ’ ὀρφανὸν λιπεῖν. 
ἀλλ’ εἶμι πρός τε λουτρὰ καὶ παρακτίους 
λειμῶνας, ὡς ἂν λύμαθ’ ἁγνίσας ἐμὰ 655 
μῆνιν βαρεῖαν ἐξαλύξωμαι θεᾶς· 
μολών τε χῶρον ἔνθ’ ἂν ἀστιβῆ κίχω 
κρύψω τόδ’ ἔγχος τοὐμόν, ἔχθιστον βελῶν, 
γαίας ὀρύξας ἔνθα μή τις ὄψεται· 
ἀλλ’ αὐτὸ νὺξ Ἅιδης τε σῳζόντων κάτω. 660
ἐγὼ γὰρ ἐξ οὗ χειρὶ τοῦτ’ ἐδεξάμην 
παρ’ Ἕκτορος δώρημα δυσμενεστάτου, 
οὔπω τι κεδνὸν ἔσχον Ἀργείων πάρα. 
ἀλλ’ ἔστ’ ἀληθὴς ἡ βροτῶν παροιμία, 
ἐχθρῶν ἄδωρα δῶρα κοὐκ ὀνήσιμα. 665
τοιγὰρ τὸ λοιπὸν εἰσόμεσθα μὲν θεοῖς 
εἴκειν, μαθησόμεσθα δ’ Ἀτρείδας σέβειν. 
ἄρχοντές εἰσιν, ὥσθ’ ὑπεικτέον. τί μήν; 
καὶ γὰρ τὰ δεινὰ καὶ τὰ καρτερώτατα 
τιμαῖς ὑπείκει· τοῦτο μὲν νιφοστιβεῖς 670
χειμῶνες ἐκχωροῦσιν εὐκάρπῳ θέρει· 
ἐξίσταται δὲ νυκτὸς αἰανὴς κύκλος 
τῇ λευκοπώλῳ φέγγος ἡμέρᾳ φλέγειν· 
δεινῶν δ’ ἄημα πνευμάτων ἐκοίμισε 
στένοντα πόντον· ἐν δ’ ὁ παγκρατὴς Ὕπνος 675
λύει πεδήσας, οὐδ’ ἀεὶ λαβὼν ἔχει. 
ἡμεῖς δὲ πῶς οὐ γνωσόμεσθα σωφρονεῖν; 
ἔγωγ’· ἐπίσταμαι γὰρ ἀρτίως ὅτι 
ὅ τ’ ἐχθρὸς ἡμῖν ἐς τοσόνδ’ ἐχθαρτέος, 
ὡς καὶ φιλήσων αὖθις, ἔς τε τὸν φίλον 680
τοσαῦθ’ ὑπουργῶν ὠφελεῖν βουλήσομαι, 
ὡς αἰὲν οὐ μενοῦντα. τοῖς πολλοῖσι γὰρ 
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βροτῶν ἄπιστός ἐσθ’ ἑταιρείας λιμήν. 
ἀλλ’ ἀμφὶ μὲν τούτοισιν εὖ σχήσει· σὺ δὲ 
ἔσω θεοῖς ἐλθοῦσα διὰ τέλους, γύναι, 685
εὔχου τελεῖσθαι τοὐμὸν ὧν ἐρᾷ κέαρ. 
ὑμεῖς θ’, ἑταῖροι, ταὐτὰ τῇδέ μοι τάδε 
τιμᾶτε, Τεύκρῳ τ’, ἢν μόλῃ, σημήνατε 
μέλειν μὲν ἡμῶν, εὐνοεῖν δ’ ὑμῖν ἅμα· 
ἐγὼ γὰρ εἶμ’ ἐκεῖσ’ ὅποι πορευτέον, 690
ὑμεῖς δ’ ἃ φράζω δρᾶτε, καὶ τάχ’ ἄν μ’ ἴσως 
πύθοισθε, κεἰ νῦν δυστυχῶ, σεσωμένον.
Laaja ja mittaamaton aika tuo kaiken 
hämärän esiin ja näkyvän se kätkee. 
Mikään ei ole odottamatonta. 
Niin murtuu hurja vala ja järkkymätön mieli. 
Niin minäkin. Olin kerran todella vankka 
ja kuin valettavan raudan on tuo nainen 
pehmentänyt puheeni. Säälin jättää hänet 
leskeksi ja poikani orvoksi vihollisten keskelle. 
Niinpä menen kylpypaikoille ja rannan niityille, 
puhdistaudun vedellä ja pakenen 
jumalattaren ankaraa vihaa. Menen sinne 
mistä löydän koskematonta maata, 
kätken miekkani – kaikkein katalimman aseen! 
Kaivan sen maahan näkymättömiin. 
Ja niin yö ja Haades sen saartakoot alleen. 
Sillä siitä saakka kun sain miekan käteeni 
lahjana Hektorilta, pahimmalta viholliselta, 
en ole kokenut argolaisilta mitään hyvää. 
Ja niin on totta ihmisten sanonta, että 
vihollisen lahjasta ei ole lahjaksi eikä hyödyksi. 
Niinpä annamme jatkossa jumalille periksi 
ja opimme kunnioittamaan Atreuksen poikia. 
He ovat johtajia, heitä on toteltava. Eikö niin? 
Antautuvathan hirvittävät ja vahvimmatkin 
asiat vallan alla: Lumiset talvet 
vetäytyvät hedelmällisten kesien edeltä. 
Yön synkkä kaari väistyy kun aamun
valkea varsa leimahtaa liekkiin. 
Ja hirmuiset tuulenpuuskat tuudittavat 
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voihkivan meren. Kaikkivaltias Uni 
vapauttaa sitomansa eikä vangitse ikuisesti. 
Miten me emme opi järkeviksi? 
Minä totta vie – ymmärrän viimein, 
että vihollista on vihattava vain siihen saakka 
kuin sitä joka myöhemmin on ystävä, 
ja ystävää autan ja palvelen niin 
kuin sitä joka ei ole ystävä aina. 
Sillä valtaosalle ihmisistä 
on kumppanuuden satama petollinen. 
Mutta tässähän käy vielä hyvin. 
Menetkö Tekmessa, sisälle ja rukoilet jumalia 
että lopulta täyttyy se, mitä sydämeni kaipaa. 
Ja te kumppanit, kunnioittakaa minua 
samoin kuin hän. Käskekää Teukroksen 
tullessaan pitää huolta meistä ja samoin 
olla teille hyvä. Sillä minä menen 
minne minun on mentävä. 
Tehkää kuten sanon, ja ehkä jo ymmärrätte, 
vaikka nyt olen onneton, minut on pelastettu. 
